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| MANAZERSKE SHRNUTI

I.1  Cile vyzkumu

Vyzkum byl zaméfen na zpracovani podkladu pro navrh systémového feSeni vékové

diskriminace a nasili na seniorech.
Cilem vyzkumu bylo zjistit:

a) jaky je dopad antidiskriminaéniho zakona v oblasti zaméstnavani osob
55+,

b) jak je téma zachazeni se starSimi osobami z hlediska prevence a ochrany
prav starSich osob prfed nedlstojnym zachazenim, tyranim a
zanedbavanim reseno v ¢eskych pravnich predpisech a

c) jakym zpusobem predchazi nedustojnému zachazeni, tyrani a
zanedbavani senioru organizace, které seniorim nabizi a poskytuji rizné

sluzby.

Vysledna zjisténi jsou v souhrnné vyzkumné zpravé tematicky rozdélena do dvou
¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na zkoumani dopadu a vlivl antidiskriminaéniho zakona
pfi zaméstnavani osob ve véku 55+ a druha C¢ast na nedustojné zachazeni,
zanedbavani a tyrani osob v seniorském véku, jez jsou odkazany na péeci jiné osoby,
a to jak z hlediska pravni upravy této problematiky, tak prfedevsSim prostfednictvim

zjisStovani zkusenosti osob, jez se praci se seniory vénuiji, a také samotnych senioru.

[.2  Metody vyzkumu

Vyzkum byl zpracovan pomoci smiSeného vyzkumného designu, pficemz vyuZil
nasledujici vyzkumné metody:
- desk research, obsahova analyza dokumentu, kvalitativni individualni

polostrukturované rozhovory, skupinové rozhovory (focus groups)

véetné analyz a interpretaci zjisténi.

Prvni ¢ast vyzkumné zpravy se veénuje diskriminaci osob ve véku 55+, se zaméfenim

na jejich diskriminaci na trhu prace z ddvodu véku. Zaméfuje se na dopady



antidiskrimina¢niho zakona, ktery byl pfijat a vstoupil v platnost v roce 2009 a v roce
2019 novelizovan, a ktery prestavuje zakonnou oporu osobam, jez jsou diskriminovany
mimo jiné pravé na zakladé véku. Podkladem pro hodnoceni dopadu
antidiskriminaéniho zakona byla obsahova analyza rozhodnuti soudu, které jsou
dostupné na internetu. Diky informacim z analyzy dostupnych rozsudkd v oblasti
diskriminace na zakladé véku vyzkumnici pfipravili a provedli rozhovory
S experty, a to s pravnimi zastupci/advokaty, ktefi se specializuji na lidskopravni
témata (pfip. téma pracovné-pravnich vztaht). Na zakladé ziskanych dat byla

zpracovavana analyza dopadu a vlivu antidiskriminacniho zakona.

Druha Cast studie je zaméfena na téma zachazeni se starSimi osobami z hlediska
prevence a ochrany prav starSich osob pfed nedustojnym zachazenim, tyranim a
zanedbavanim. Prostfednictvim analyzy pravniho ramce, s vyuZitim obsahové analyzy
pravnich pfedpist rdzného druhu vztahujicich se k tématu vyzkum popsal, jakym
zplusobem je téma feSeno a uchopeno na urovni predpisu. Na tato zjisténi navazuje
kvalitativni vyzkum, realizovany ve v$ech krajich CR, tykajici se neduistojného
zachazeni, tyrani, zanedbavani €i zneuzivani seniorti. Probéhl formou fokusnich
skupin se zaméstnanci organizaci, ktefi poskytuji sluzby seniorlim, a to formou
poskytovani ambulantnich, pobytovych i terénnich socialnich a dalSich sluzeb
(seniorskych organizaci, lizkovych zdravotnickych zafizeni). V neposledni fadé
probéhly ve v8ech krajich individualni polostrukturované rozhovory se seniory, ktefi
meéli pfimou ¢i zprostfedkovanou zkuSenost s nedlstojnym zachazenim,

zanedbavanim nebo tyranim.

.3 Vyznamna zjisténi

1.3.1 Dopady antidiskriminacniho zakona

Prvnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je dopad antidiskriminacniho zakona. Proto byla
zpracovana analyza dopadu a vlivu antidiskriminaéniho zdkona v kontextu

zaméstnavani osob 55+, ktera byla rozdélena na dvé dil¢i ¢asti.

Prvni éast analyzy dopadu a vlivu antidiskriminaéniho zakona zahrnuje desk

research dostupnych dokumenti a naslednou analyzu dostupnych soudnich



rozhodnuti, jez se zabyvaji zalobami uvadéjicimi nerovné zachazeni na zakladé

véku.

Vzhledem k tomu, ze schvalenim antidiskriminacniho zakona v roce 2009 se organem
pomahajicim obétem diskriminace stal vefejny ochrance prav/ombudsman, v ramci
jeho ufadu provadéna i Setfeni a vyzkumy tykajici se tohoto tématu. Zasadnim
dokumentem je zprava ,Rozhodovani ¢eskych soudu o diskriminaénich sporech 2015—
20191,

Z Setreni uradu verejného ochrance prav vyplyva, ze nejvice zalob je
po celou dobu ucéinnosti antidiskriminaéniho zakona podavano
v oblasti prace a zaméstnani. AvsSak statistické udaje soucasné e
ukazuji, ze vétSina zalobcl, ktefi namitaji nerovné zachazeni, je
u soudu neuspésna, a to zejména proto, ze dokazovani diskriminace

v obéanském soudnim Fizeni byva €asto slozité.

V ramci zkoumani dostupnych soudnich rozhodnuti, jez se tykaji tématu nerovného
zachazeni v oblasti prace a zaméstnani, bylo podrobeno analyze 14 soudnich
které jsme méli v ramci vyzkumu k dispozici, se pak tykaly pfedevSim vypovédi
z pracovniho poméru. Vék byl uvadén budto jako jediny ddavod, anebo
v nékterych pfipadech byl jako jeden z duvodi pro ukonceni pracovniho poméru.
Pouze ve dvou z dostupnych pfipadl se nejednalo o zalobu proti ukon&eni pracovniho
poméru. V jednom prfipadé Slo o zadost o vyplaceni odstupného, které Zalobkyni
nebylo pfiznano z dlvodu pobirani starobniho dichodu. Jen v jednom pfipadé se
jednalo o zadost o odSkodnéni a omluvu z divodu nepfijeti do pracovniho poméru,

jehoz duvodem mél byt vék Zalobce.

sy vz

Ve druhé casti analyzy dopadu a vlivu antidiskriminac¢niho zakona v kontextu
zameéstnavani osob 55+ pak byly vystupy analyzy rozSifreny o nazor expertt z rad

pravniku, ktefi se ve své praxi s antidiskriminaénim zakonem setkali.

1 Rozhodovani ¢eskych soud( o diskriminaénich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav
2020.



Antidiskriminaéni zakon vesel v Ceské republice v tGéinnost v roce
2009, pricemz divodem byla implementace smérnic Evropské unie, O
které Ceska republika jako posledni stat v Evropské unii neméla ve

svém pravnim fadu.

Ceska republika v tomto ohledu splnila svou povinnost, ktera pro ni vyplyvala
z evropského prava, coZz znamena, ze implementovala evropské smérnice,
transponovala je nicméné v minimalni nutné mife, coz ma za nasledek, Ze je tento
zakon Sirokou odbornou pravnickou vefejnosti vniman spiSe jako nutné zlo nezli

zakon, ktery by vychazel z potfeb a fakticky chranil prava ob&an.

Nespornou vyhodou antidiskriminacniho zakona je existence jasné navaznosti na
smérnice Evropské unie, kdy se jedna o diskriminaci, a také jsou urCeny konkrétni
formy jednani naplfujici znaky diskriminace, které jsou zakazany, a je mozno se
domahat jejich napravy. Jako dalsi velké pozitivum, které s sebou pfinesla
implementace antidiskriminacniho zakona do Ceského pravniho systému, vidi dani
experti v ustanoveni takzvaného sdileného dlikazniho brfemene. DalSi velmi
podstatnou a pro obéti diskriminace nenahraditelnou vyhodou zavedeni
antidiskriminacniho zakona je role vefejného ochrance prav, ktery poskytuje obétem
diskriminace bezplatnou pravni analyzu daného pfipadu v€etné analyzy dosavadnich
projudikovanych pfipadli, doporuc€eni &i dobrozdani. Tuto analyzu je mozné poté

pouzit v soudnim Fizeni jako dukaz.

Oproti tomu se jako problematické jevi to, Zze v praxi si zaméstnavatel vétSinou dokaze
najit jiny davod, pro ktery byl napfiklad nucen svému zaméstnanci dat vypovéd
z pracovniho poméru. DalSim problémem, ktery prostupuje celkové vSemi smeéry
antidiskriminacniho zakona a v podstaté vytvafri ,bludny kruh®, je velmi mala zkuSenost
soudd s zalobami tohoto typu. V neposledni fadé za velkou mezeru
v tomto zakoné, a tedy negativum, dotazovani odbornici pokladaji nemoznost podani

hromadné Zaloby. Z toho nasledné plyne, Ze realné podanych Zalob je méné.



Antidiskriminaéni zakon ma v praxi zfejma negativa, ale i pozitiva a
dotazovani odbornici se shodli v tom, ze je zakon pfinosem pro nas
pravni systém, nicméné po témér dvanacti letech od jeho prvniho
zavedeni by dle odbornikii zasluhoval podstatné novelizovat, 0
predevsim v oblasti role verejného ochrance prav a rozsireni jeho
kompetenci, zavedeni moznosti podani hromadné zaloby a urcéeni

krajskych soudt jako soudt prvni instance.

[.3.2 Tematizace v ¢eskych pravnich predpisech

Druhym cilem vyzkumu bylo zjistit, jak je téma zachazeni se starSimi osobami
z hlediska prevence a ochrany jejich prav pred nedlstojnym zachazenim tyranim
a zanedbavanim feSeno v Ceskych pravnich predpisech. Proto bylo sou€asti vyzkumu
zpracovani analyzy tématu zachazeni se seniory z hlediska prevence a ochrany
prav starSich osob pred nedlstojnym zachazenim, tyranim a zanedbavanim.

Analyza byla rozdélena do vice ¢asti.

Nejdfive byla provedena teoretickd analyza pravnich nastroju v Ceském pravu, které
se tykaji prevence a ochrany prav starSich osob pfed neddstojnym zachazenim,

tyranim a zanedbavanim.

V pripadé, ze se senior setka s nedustojnym zachazenim, tyranim,
zanedbavanim ¢i jinym neadekvatnim chovanim vuigéi jeho osobé, je 0
v Ceském pravu osSetieno, jakym zplisobem se proti takovémuto

jednani muze branit.

Pochopiteln& jsou zde nastroje, jez poskytuji ochranu véem ob&antim Ceské republiky
bez ohledu na vék, avSak seniofi patfi do skupiny, jez v urCitych situacich potfebuje
vétSi podporu. V souvislosti s nasilnymi trestnymi Ciny, které jsou vyjmenovany
v trestnim zakoniku, neni uveden zadny trestny Cin, jenZ by se vztahoval pfimo Ci
pouze k senioriim, ale pokud je trestny €in na starSi osobé spachan, bude se v ramci
trestniho fizeni jednat o pfitéZujici okolnost pro pachatele. Seniorl se pak Castéji tykaji



s

trestné Ciny, jimiz se pachatel dopousti tyrani svéfené osoby, tyrani osoby Zijici

ve spolecné domacnosti a zanedbani povinné vyzivy.

V souvislosti s trestnymi Ciny, které jsou na seniorech pachany, je dle trestniho radu
mozno vyuzit nékolik nastroju, které seniora pfed takovymto jednanim ochranuji
a zabranuji pachateli v pachani dalsi trestné Cinnosti vici seniorovi. Seniofi jako obéti
trestnych ¢inu mohou vyuzit katalog prav na ochranu pfed druhotnou ujmou, ktery jim
zarucCuje zakon o obétech trestnych &ind, kdy jsou na zakladé svého véku definovani
jako zvlasté zranitelna obét, coz znamena, Ze jsou oproti ostatnim obétem v urcitych

pravech zvyhodnéni.

Stejné jako v trestnim pravu i obansky zakonik obsahuje hmotnépravni Upravu proti
domacimu nasili v podobé zvlastnich ustanoveni. Seniofi vystaveni nedlstojnému
zachazeni, tyrani, zanedbavani €i jinému neadekvatnimu chovani maji taktéz, dle
zakona o socialnich sluzbach a dle jeho provadéci vyhlasky, moznost vyuzit nékterou
ze socialnich sluzeb, jez jsou poskytovany bez uhrady nakladd. V neposledni fadé je
potfeba zminit, ze v ramci zakona o dobrovolnické sluzbé je charakterizovana pomoc

seniorim a osobam trpicim domacim nasilim formou dobrovolnické sluzby.

1.3.3 Predchazeni nedistojnému zachazeni, tyrani a zanedbavani seniort

v prostredi sluzeb

Soucasti zpracovani tématu zachazeni se seniory z hlediska prevence a ochrany prav
starSich osob pred nedustojnym zachazenim, tyranim a zanedbavanim byla také
realizace fokusnich skupin se zaméstnanci organizaci, ktefi nabizeji své sluzby
seniorim, a to jak formou ambulantnich, pobytovych i terénnich socialnich

sluzeb dle zakona o socialnich sluzbach.

V ramci skupinovych diskuzi se zaméstnanci organizaci, které nabizeji své sluzby
seniorlim a dalSich zainteresovanych odborniku, bylo diskutovano téma zachazeni se
vymezeni (diskriminace, nedustojné zachazeni, tyrani, zneuzivani a zanedbavani)
a zjistit, zda a jak chapou zainteresovani odbornici a zastupci organizaci zminéné

téma.



V ramci rodiny se setkadvame s nasilim pachanym mezi seniory jako
partnery/manzely navzajem, dale s nasilim mezi seniory a jejich détmi O
¢i vnoucaty, ale také mezi seniory a dalSimi blizkymi osobami, mezi

néz miuzeme fadit pratele, sousedy aj.

Nejcastéji bylo zminovano jak fyzické, tak i psychické nasili, a to jak samostatné, tak
I ve vzajemné kombinaci. V ramci nékterych fokusnich skupin bylo zminéno i nasili
ekonomické, ale také sexualni, které je dle nékterych ucastnikl diskuze pfitomno
daleko ¢astéji, nez bychom ocekavali. Co se tyCe nasili mezi partnery, byly diskutovany
jeho rozlicné formy, kdy mulize dochazet k nasili smérem od pecujiciho

k peCovanému, ale i opacné.

Nasili v rodiné mnohdy provazi skute¢nost, ze ¢asto nebyva ze strany O

tyrané osoby nijak reSeno.

Duvodem muze byt jednak to, Ze si tyrany senior vibec neuvédomi, ze je tyran Ci
zneuzivan nebo je ,zvykly“ a boji se ozvat, Ci nevi, kam se o pomoc obratit.
V souvislosti s tyranim ze strany déti nebo vnoucat pak jesté velmi ¢asto hraje roli stud,
kdy se seniofi domnivaji, ze na tom, jak se jejich potomek vi&i nim chova, maji svij
podil viny. Co se tyCe tyrani ¢leny domacnosti, tak bylo uvadéno, ze s timto
patologickym chovanim mnohdy souviseji finance, které nasilna osoba po seniorovi
vymaha, Ci diky ,péci“ o néj ziskava. Participanti popisovali i ¢etné pfedevSim
mezigeneracni sousedské spory, kdy strany vzajemné nerespektuji své pozadavky,
délaji si naschvaly a Skodi si, ale i pfipady kdy naopak domnély pfitel pod zaminkou

pomoci seniorovi pouze vyuziva nebo se snazi ziskat jeho majetek.

Seniofi se nadale potykaji s problémem oznaéovanym jako setkani se
»Smejdy“ — souborem vSemoznych prodejnich praktik, které provazi 0

manipulativni jednani, natlak, ponizovani, agrese.



V diskuzich byla zmifiovana telefonicka forma prodeje, ale i stale fungujici podomni
prodej, tfebaze v upravené podobé. Jako velky problém spojeny s finan¢nim nasilim
na seniorech byl zmifiovan i internet, kam se néktefi z fad podvodnikl pfesunuli.
Specifikum, které se u nas stale hojné objevuje, je pfepisovani nemovitosti na treti
osobu, a to jesté v prabéhu Zivota majitele. V takovychto pfipadech, i pfes zapsani
seniora jakozto vécného bfemene v ramci smlouvy, jenZ ma narok na doziti ve svém,
dochazi k riznym natlakim, manipulacim a znepfijemnovani Ziti seniorovi takovym
zpusobem, Ze je pro néj setrvani v jeho vlastnim domé/byté v podstaté dozivotnim
trapenim. Seniofi jsou také pomérné snadnou obéti, co se tyCe fyzického napadeni

a okradeni.

Vzhledem ke svému véku, a z néj vyplyvajicich charakteristik, mizou
sami seniofi svou neopatrnosti, nepozornosti a dlivérivosti prispét k O

vlastnimu okradeni €i se jinak vystavit nebezpedi.

V ramci oblasti zdravotni a socialni péfe a mozného nasili vici seniorlim a jejich
diskriminace byl tematizovan predevSim pfistup k pacientovi ze strany zafizeni
a zaméstnancl. Byly diskutovany postupy v ramci pée o seniory v nemocnicich,
léCebnach dlouhodobé nemocnych, ale i v pobytovych zafizenich socialnich sluzeb,
kdy dochazi k zanedbani péCe o seniory, zanedbani hygieny, poskytovani
nedostatecné Ci neadekvatni stravy nebo byvaji seniofi utlumovani léky a pfipoutavani
k 10zku, aby ,nedélali problémy*“ a nezatézovali personal, ktery je mnohdy pretézovan
a jeho pocCet poddimenzovan. Ze skupinovych diskuzi vyplynulo, Ze chovani
zameéstnancl k seniorim ve zdravotnickych i socialnich zafizenich muaze byt
nevybiravé, urazlivé €i velmi hrubé a seniofi mnohdy Celi utokim (pfedevsim slovnim),
které prichazeji hlavné ze strany socialné zdravotniho personalu, jenz seniorim

nadava Ci je neuctivé oslovuje, a to jak pfed nimi, tak i kdyZ o nich hovofi mezi sebou.

V ramci poskytovanych sluzeb se stava, ze je k seniorovi 0

pristupovano s nedostatecnou uctou a trpélivosti.



Jako projev diskriminace seniorl byla v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb
pracovniky pobytovych zafizeni zminovana i nedostateCna depistaz potrebnych
seniort ze strany socialnich pracovnikl, a také nedostatec¢né kapacity pobytovych
zafizeni. V neposledni fadé byla v diskuzich zmifovana i situace v dusledku
prijimanych opatfeni v souvislosti s pandemii, kdy izolace seniori a nemoznost
navstév pfibuznych €i blizkych osob muze byt (i pfes vSechna racionalni vysvétlenti)

vnimana jako jista forma nasilného chovani a ubliZovani senioriim.

DalSi diskutovanou oblasti v souvislosti s nasilim na seniorech byla oblast nazvana
,2obCanstvi“, ktera zahrnuje nejen rizné formy participace seniori na vefejném zivote,
ale také nevhodny pfistup k seniorim ze strany vefejnych instituci a uplatfiované
generalizace a znevazovani seniorského véku a seniorl. NejCastéji byl zmifovan
pristup ufedniku, policistl, zaméstnancl bank ¢&i soudl vuéi seniorlim. Dochazi zde
k neuvédoméni si potfeb seniorl, ktefi ne vzdy chapou ufedni postupy &i se hilfe

orientuji ve formulafich a zménach.

Pro uredniky je mnohdy problém zaujmout vici seniorovi takovy
pristup, ktery by nebyl ani odmitavy, ale ani prehnané pecujici — toto

jsou dva extrémy, se kterymi se seniofi v praxi €asto setkavaji.

Spole¢nost jako takova Casto zlehCuje Ci podcenuje potieby senior(i a ti pak sami
rezignuji a nesnazi se své potfeby uspokojit €i prosadit, protoze ,uz to nema cenu
a oni jiz néjak doziji“. Byly uvadény i situace, kdy se seniofi boji fict si o pomoc, protoze

je to okolim vnimano negativné.

V nékterych fokusnich skupinach byl tématem také vliv médii a jejich role v ramci
tématu nasili na seniorech. Pfevazné bylo zminovano vytvareni negativniho obrazu
seniora, Ci (re)prezentace seniora jako nemohouciho Clovéka, ktery potrebuje chranit

a opecovavat.

Obvykié je stereotypni vyobrazeni seniora v médiich. Tyka se osob ve
znaéném casovém rozpéti (40 let i vice), které jsou dominantné e
prezentovany jako nemohouci a nesobésta¢ni lidé, odkazani

vyhradné na pomoc nékoho jiného.



Média byla ale diskutovana i jako pfima hrozba pro seniory jakozto zdroj
nepfiméfeného mnozstvi informaci, se kterymi si senior nevi rady, neumi nebo je

nechce filtrovat.

Verejny prostor prinasi mnoho skrytych i zjevnych bariér, se kterymi o

se musi seniofi bézné potykat.

Poukazovano bylo pfedevsim na bariéry, které seniorim znemozuji bezproblémovy
fyzicky pohyb a diskriminuji je. Zmifiovany byly i takové jako pfechody pro chodce
a intervaly signaliza¢nich zafizeni, s nimiz maji mnohdy problémy i zdravi a rychli

mladsi lidé, natoz seniofi s omezenimi.

Také zaméstnani je mistem, kde se senior mlze setkat s riznymi formami nasili vigi
své osobé&. Ugastnici uvadéli, Ze senior mize byt v rdmci trhu prace ostrakizovan &i
vyuzivan jako levna pracovni sila. Nékolikrat byla zminéna i situace, kdy jsou seniofi
propousténi par let pfed dichodem, pfipadné jsou pfefazovani na horSi pracovni

pozice €i jsou pfesouvani do horsich prostor (napf. kancelafi).

Se zaméstnanim souvisi i ukonéeni pracovni kariéry a nastup do
dichodu, coz pro mnoho lidi znamena spolec¢ensky (symbolicky) 0

propad a ztratu hodnoty své osoby.

Jedina oblast, ktera v souvislosti s diskriminaci uvadéna nebyla, bylo vzdélavani.
Diskutujici ojedinéle hovofili o pozitivech vzdélavani pro seniory, o nabidce rlznych
prednasek a vzdélavacich modulech (napf. v ramci univerzity tfetiho véku). Jako jediny
nedostatek bylo zminéno to, Ze ne vSichni seniofi maji moznost a zajem se zapojit

a rovny pristup ke vzdélavani.

Soucasti diskuzi byla i pfipadna preventivni opatfeni proti diskriminaci a nasili na
seniorech. Ugastnici zmifiovali jednak pfiklady prevence, ktera je jiz zavedena je
a funguije, ale také to, co by se v této oblasti mélo udélat, pfipadné nad ¢im by se mélo
premyslet.



1.3.4 Predchazeni nedustojnému zachazeni, tyrani a zanedbavani z pohledu seniort

Vedle skupinovych rozhovoru bylo zkoumani nedlstojného zachazeni, zanedbavani
nebo tyrani také soucasti individualnich rozhovort se seniory, kteri méli pfimou
¢i  zprostfedkovanou zkusSenost s timto jednanim, a to jak
v domacim prostredi, tak v institucionalnim zafizeni, zjiStovany byly obsahy jejich

zkuSenosti a nazory.

Pocit bezpeci seniofi pfedevsim spojovali se situaci, kdy nemusi mit obavy, Ze je bude
nékdo obtézovat, nepfepadne je anebo se jim nevloupa do domu, a to jak ve dne, tak

i V NOCI.

Citit se bezpecné znamena pro seniory, ze nemaji obavy z ohrozeni a
ze se mohou volné pohybovat, ale ze i to, se vzdy maji na koho obratit 0
a pozadat o pomoc. Misto, kde se seniofi citi nejbezpecnéji, je

pochopitelné domov.

Seniofi za nebezpecné oznacovali situace, které se odehravaji mimo domov. Néktefi
seniofi také uvadéli své osvédcené postupy, jak se v pfipadé mozného nebezpeli
chovat. Jednalo se o konkrétni praktiky umoznujici se nebezpeci vyhnout. Mnozi ale
nedokazali pojmenovat, co by jim pomohlo, aby se citili bezpecnéji, pfipadné si mysli,

Ze by jim osobné stejné nepomohlo nic.

Jednim z dil€ich témat rozhovoru bylo fyzické a psychické zdravi. Seniofi zminovali
sva fyzicka omezeni a své nemoci, pfipadné subjektivni pocity, jez souvisi s nemoci
a zdravim, coz spojovali se svym vékem. Seniofi, s nimiz jsme hovofili, nepozadovali
vzhledem ke svému stavu néjaké konkrétni socialni sluzby (nepojmenovavali je), spise

zminovali potfebu pomoci rodiny ¢&i blizkych.

Socialni vazby a sité hraji pro seniory velmi dtlezitou roli v situacich,
kdy dochazi k jakékoliv formé nasili. 0

Seniofi se nejCastéji obraci s zadosti o pomoc na ¢leny rodiny, konkrétné na partnery,

déti, vnuky Ci sourozence. Hledaji primarné pomoc ve svém blizkém okoli.



| pfesto Ze, vétSina naSich komunikacnich partnerl zadnou sluzbu souvisejici
s tématikou nasili aktualné nevyuziva, néktefi z nich v pribéhu svého Zivota pravé
v dusledku nasili pachaného na jejich osobé urCity druh sluzby vyuZili. Jako
momentalné vyuzivané sluzby pak byly uvadény spise ty, jez seniorlim ulehcuji jejich
kazdodenni zivot a pomahaji v oblastech, kde jiz pocituji jistd omezeni. V souvislosti
se sluzbami, které seniofi zvazuji vyuzivat do budoucna, se otevrela také otazka jejich

kvality.

Kvalitni sluzba je podle seniori takova, ktera respektuje klienta a
klade diraz na individualni pristup. Dulezita je vSak i odbornost 0

zaméstnanctl a dostupnost sluzby.

V jakych oblastech mohou byt seniofi diskriminovani pravé na zakladé svého véku?
Ve svych vypovédich uvadéli pfiklady ze zaméstnani, tykaly se ukon€ovani pracovniho
poméru v pifeddidchodovém véku, ale také nedobrych mezigeneracnich vztahl mezi
spolupracovniky. Dal8i zmifiovanou oblasti bylo zdravotnictvi, seniofi jsou podle svych
vypovédi mnohdy diskriminovani jen proto, Ze jsou seniofi a jejich zdravotni problémy
spojené se stafim jsou Casto bagatelizovany. V médiich a na internetu jsou dle svych
slov seniofi Casto prezentovani v negativnim slova smyslu. Internet je mistem, kde se
seniofi neorientuji tak zdatné jako mladsi generace, a ¢asto byvaji obétmi podvodu
a Sifeni faleSnych zprav, tzv. hoaxu. V jinych rozhovorech byl uvadéna péce o seniory
v ramci pobytovych, ale i terénnich sluzeb, pfipadné na ufadech, kdy se socialni
pracovnici k seniorim nechovaiji s dostate¢nym respektem a trpélivosti. Okrajové byla
zminovana i doprava a vefejny prostor, kde se seniofi setkavaji bud’ s diskriminaci ze
strany ostatnich obc&anl, nebo systémovou. Nelze opomenout ani omezeni
a diskriminaci spojenou s pandemii, ktera byla v rozhovorech zmifiovana a rizna

opatfeni byla oznaCovana za diskriminacni vaci seniorum.

Seniofi ¢asto nevédi, jak se projevim nasili branit ¢i se obavaji se o

jakymkoliv zplisobem ozvat.



Mg wiv s

Seniofi se domnivaji, Ze maji dostate¢ny pfistup k informacim, coz bylo zmifovano

pfevazné v souvislosti s pfistupem k internetu.

Co si seniofi pod diskriminaci, nedlstojnym zachazenim, tyrdnim a zneuzivanim
predstavuji? Obvykle byly jednotliva pojeti uvozena vlastnim zazitkem Ci pfib&hem,
nebo nékoho z blizkého okoli seniora. Diskriminace byla pojimana spiSe obecnéji, jako
upirani a nerespektovani prav ¢lovéka (seniora), nerovnopravnost mezi lidmi &i projevy
znevyhodfujici jednoho Clovéka oproti druhému. Taktéz bylo zminéno, ze
diskriminace, tyrani a nedustojné zachazeni jdou ruku v ruce a jejich znakem je fyzické
Ci psychické nasili, které se vétSinou stupnuji. Poté jiz nasledovaly konkrétni pfibéhy

a pfiklady ze zivota seniorU, které jsou soucasti vyzkumné zpravy.



I TEMA VYZKUMU

Starnuti populace a disledky s nim spojené se tykaji nejen Ceské republiky, ale
i celé Fady statu evropskych i mimoevropskych. Se starnutim populace se objevuji
i nové problémy souvisejici s diskriminaci &i nasilim na seniorech, ato v podobé
nedustojného zachazeni, zanedbavani Ci tyrani. Uvedené téma je také predmétem
predkladaného vyzkumu, jehoz poslanim je vytvofit podklady zaloZzené na védeckém
pfistupu pro navrh systémového feSeni vékové diskriminace a nasili na seniorech,
které navazuji na jedno z prioritnich témat Narodniho akcniho planu sméfujici

k zajisténi a ochrané lidskych prav starSich osob.

Nejdfive budou prestaveny zakladni pojmy, které vyzkum uziva: diskriminace a nasili
na seniorech. Diskriminaci se rozumi odliSné zachazeni ve srovnatelnych situacich
bez rozumného odlvodnéni. Nestaci se vSak diskriminovanym ¢i diskriminovanou
pouze citit — diskriminace musi skute¢né existovat jako jednani popsané a zakazané
zakonem?.

Diskriminace muze byt pfima, nebo nepfima. Pfimou diskriminaci je jednani, v€etné
opomenuti, kdy je s jednou osobou zachazeno méne pfiznivé nez s jinou osobou ve
srovnatelné  situaci na zakladé nékterého  z diskriminaCnich  ddvodu.
Nepfimou diskriminaci je jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé

neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je osoba znevyhodnéna oproti ostatnim?.

Jak vyplyva z provedenych vyzkumu, napf. ze sociologického vyzkumu pro Kancelar
vefejného ochrance prav z roku 2014, je vék nej¢astéjSim duvodem k diskriminaci
vCR asetkalo se snim 62 % dotazovanych. Na druhém misté se umistila
diskriminace na zakladé pohlavi, se kterou se setkalo 24 % dotazovanych.
Ze stejného vyzkumu taktéZ vyplyva, Ze se ob&ané CR s diskriminaci setkali nejcastg;i

v oblasti zaméstnani, konkrétné pfi hledani a vykonu prace.*

2 https://www.ochrance.cz/pusobnost/rovne-zachazeni-a-diskriminace/

3 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméné nékterych zakonu.

4 Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, &ervenec — srpen 2014.



K diskriminaci by nemélo dochazet v zadné oblasti lidského Zivota, jeji obecny zakaz
je obsazen jiz v Listiné zakladnich prav a svobod. Jako jeden za stézejnich
legislativnich dokumentd zabyvajicich se diskriminaci je od roku 2009
Antidiskriminacni zakon®, ktery stanovuje, z jakych divodu je rozliSovani mezi lidmi
nepfipustné (napf. pohlavi, vék, narodnost apod.). Antidiskriminacni zakon se zabyva
diskriminaci v oblasti zaméstnani, podnikani, vzdélani, v socialni oblasti, zdravotni
peci, poskytovani zbozi a sluzeb v€etné bydleni, pokud jsou nabizeny vefejnosti, a ve
verejné spravé. Diskriminaci zakazuiji i dalSi zakony — napfiklad Skolsky zakon, zakon

0 zaméstnanosti, zakonik prace, sluzebni zakon nebo zakon o vefejnych zakazkach.

Nasili na seniorech oznacuje jednorazovy nebo opakovany c&in &i nedostatek
vhodnych opatreni, ke kterému dochazi v jakémkoli vztahu, kde existuje oCekavani
daveéry, které zplUsobuje poSkozeni nebo utrpeni star$i osobé (ve véku 60 let
avice). Zahrnuje fyzické, sexualni, psychologické/emocCni zneuzivani, financni

a materialni zneuzivani, opusténi, zanedbani a vaznou ztratu dustojnosti a Ucty.®

Nasili na seniorech je problémem, ktery je celosvétové povazovan za vazny.
Na zakladé dostupnych udaju odhaduje WHO, ze 15,7 % lidi ve véku 60 let a vice je
vystaveno zneuzivani. Tato mira prevalence bude pravdépodobné podcernovana,
protoze mnoho pfipadu zneuzivani starSich lidi neni hlaSeno. O¢ekava se navic, ze se
celosvétové pocet osob zvysi, a to kvuli procesu starnuti populace.” Nasili pachané
na seniorech ¢asto probiha i mimo rodinu, identifikovano byva napfiklad v domovech

seniord, Ustavech socialni péce &i lizkovych zafizenich se zdravotni péci.®

5 Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci a o
zméneé nékterych zakonu.

6 Elder abuse. WHO. Dostupné z: https://apps.who.int/violence-info/elder-abuse

7 Elder abuse. WHO. Dostupné z: https://www.who.int/ageing/projects/elder_abuse/en/

8 Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/preventivni-informace-nasili-pachane-na-seniorech.aspx



https://apps.who.int/violence-info/elder-abuse
https://www.who.int/ageing/projects/elder_abuse/en/
https://www.policie.cz/clanek/preventivni-informace-nasili-pachane-na-seniorech.aspx

Il ANALYZA DOPADU A VLIVU ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA V KONTEXTU
ZAMESTNAVANIi 0SOB 55+

Analyza dopadu a vlivu antidiskriminacniho zakona v kontextu zaméstnavani osob
55+ probéhla ve dvou etapach. V prvni byl proveden desk research dostupnych
dokumentl a nasledné analyza dostupnych soudnich rozhodnuti, jez se zabyvaiji
Zalobami uvadéjicimi nerovné zachazeni na zakladé véku. V druhé fazi byly vystupy
analyzy doplnény o nazory expertl zfad pravnik(, ktefi se ve své praxi

s antidiskriminaénim zakonem setkali.

.1 Analyza soudnich rozhodnuti tykajicich se vlivu antidiskriminacniho

zakona v kontextu zameéstnavani osob 55+

Vzhledem k tomu, Ze schvalenim antidiskrimina&niho zakona v roce 2009 se organem
pomahajicim obétem diskriminace stal vefejny ochrance prav/ombudsman, jsou
v ramci jeho ufadu provadéna i Setfeni a vyzkumy tykajici se zkoumaného tématu.
Proto jsme z velké Casti v ramci desk research vychazeli pravé z téchto dostupnych

materiald, které nam poslouzily jako sekundarni zdroj informaci.

Ve zpravé ,Rozhodovéani c¢eskych soudi o diskriminacnich sporech 2015-2019*
vypracované ufadem vefejného ochrance prav je uvedeno, Ze nejvice zalob je po
celou dobu ucinnosti antidiskriminaéniho zakona podavano v oblasti prace
a zaméstnani. V letech 2015-2019 to bylo 59 Zalob z celkového poctu 90 (cca 60 %),
zatimco v letech 2010-2014 to bylo 43 Zalob z celkového poctu 54 (cca 80 %).
Statistické udaje ukazuji, Zze vétSina zalobcl, ktefi namitaji nerovné zachazeni,
je usoudu neuspésna. V letech 2015-2019 byla Zaloba s namitkou nerovného
zachazeni v prvnim stupni nejCastéji zamitnuta (cca 52 %), nebo bylo Fizeni z raznych
divodl zastaveno (cca 21 %), napf. pro nezaplaceni soudniho poplatku nebo
zpétvzeti Zaloby. Zalobci nejéastgji poZzaduji nahradu nemajetkové Gjmy v penézich
(59 pfipadu, cca 57 %) a soukromou omluvu (24 pfFipadu, cca 23 %). Nejvétsi Cetnost
zalob je obecné v Praze. Vysledky dale ukazaly, ze u soudu v okresech bez vétSich

9 Rozhodovani ¢eskych soud( o diskriminacnich sporech 2015-2019. Vyzkum vefejného ochrance prav
2020.



mést ve vétsSiné pfipadl neni podana zadna zaloba s namitkou nerovného zachazeni.
Dokazovani diskriminace v obéanském soudnim Fizeni byva c¢asto tou
diskriminace se hdfe prokazuje diskriminace v jednanich, kdy ma jednotlivec
(napfiklad zaméstnavatel) SirSi prostor pro uvazeni a neni povinen své konecné

rozhodnuti podrobnéji komukoliv zduvodnit.

Vramci této Casti vyzkumu jsme podrobili zkoumani taktéz dostupna soudni
rozhodnuti, ktera se tykaji tématu nerovného zachazeni v oblasti prace a zaméstnani.
Zabyvali jsme se pfedevsim zjiStovanim, o jaky problém se z pohledu nerovného
zachazeni na zakladé véku jednalo a s jakym vysledkem byla cela véc vyreSena.
Smyslem analyzy tedy bylo zjistit, s jakymi pfipady se Zalobci na soudy obraceji a je
jejich zaloba uznana ¢i nikoliv.

Zdrojem soudnich rozhodnuti byly webové portdly justice.cz!®, zakony.cz!!
a judikaty.info'?, na nichZ je mozno nahlédnout do vybranych soudnich rozhodnuti.
Dohledana soudni rozhodnuti jsou pfevazné zaloby k Ustavnimu a Nejvy$$imu soudu

Ci v jednom pripadé k Méstskému soudu v Praze, coz jsou soudy, které feSi odvolani

obecné soudy s namitkou zaméstnance jako stéZovatele ohledné diskriminacniho

jednani Fadnym zpusobem vyporadaly, a nezasahly tak do jeho Ustavné zarucenych

prav.

VS8echna soudni rozhodnuti, ktera jsme vyhledali, pochazi z obdobi let 2009-2020,
tedy az po zavedeni antidiskriminacniho zakona do praxe. Celkem bylo nalezeno 14
soudnich rozhodnuti, z toho $est Zalob bylo fe$eno u Ustavniho soudu, sedm Zalob
bylo podano k Nejvy$simu soudu CR a jedna Zaloba byla podana k Méstskému soudu

v Praze.

10 viz. https://www.justice.cz/web/msp/rozhodnuti-soudu-judikatura ?fbclid=IwAR23cg29M37x5CrJ
NGt DXFWtg3yiYNusUDpRtyMsd-VPQ8tnV3DK67Va7pk

11 Vijz. https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti

12 Viz. https://www.judikaty.info/cz/



https://www.justice.cz/web/msp/rozhodnuti-soudu-judikatura%20?fbclid=IwAR23cg29M37x5CrJ%20NGt%20DXFWtq3yjYNusUDpRtyMsd-VPQ8tnV3DK67Va7pk
https://www.justice.cz/web/msp/rozhodnuti-soudu-judikatura%20?fbclid=IwAR23cg29M37x5CrJ%20NGt%20DXFWtq3yjYNusUDpRtyMsd-VPQ8tnV3DK67Va7pk
https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti
https://www.judikaty.info/cz/

Zaloby, které jsme méli k dispozici pro dal$i analyzu, se tykaly predev$im vypovédi
z pracovniho pomeéru. Vék byl uvadén budto jako jediny duvod, anebo byl
v nékterych pfipadech jako jeden z divodu pro propusténi ze zaméstnani. Mezi
dalSimi duvody byly uvedeny napfiklad pohlavi (zenské) &i zdravotni postizeni.
V nékterych pfipadech bylo ukon€eni pracovniho poméru zaméstnavatelem
odivodnéno nadbytecnosti &i zruSenim pracovniho mista. Nékdy Zalobce dokladal
odUvodnénost tvrzeni o diskriminaci na zakladé véku tim, Ze se zaméstnavatel dopustil
tohoto jednani wuvice osob a propoustél pouze osoby ve véku vySSim
¢i pfedduchodovém, a naopak pfijimani byli pracovnici ve véku podstatné nizsim.
DalSim faktorem, ktery byl v nékterych Zalobach zminén, bylo i nerovné zachazeni,
a to ve smyslu udélovani odmén cCi zarfazovani do platovych tfid. Pouze ve dvou
z dostupnych pfipadd se nejednalo o zalobu proti ukonéeni pracovniho poméru.
V jednom pfipadé Slo o zadost o vyplaceni odstupného, které Zalobkyni nebylo
pfiznano z davodu pobirani starobniho diichodu. A pouze v jednom pfipadé se jednalo
0 zadost o odskodnéni a omluvu z davodu nepfijeti do pracovniho pomeéru, jehoz

didvodem mél byt vék Zalobce.

Tabulka 1 Prehled pfipadl projednavanych v souvislosti s diskriminaci na zakladé
véku

21 Cdo 2866/2018 Nejvyssi soud

21 Cdo 2754/2014 Nejvyssi soud

(Pozn. resi se
propusténi
zaméstnanci nad
45 let!)

Ukon&eni pracovniho poméru, kdy jedna
z namitek byla diskriminace na zakladé véku.
Soud prvniho stupné i odvolaci soud namitku
zalobce o jeho diskriminaci z dlvodu véku
neshledal divodnou a dale v rozsudku se jiz
diskriminace z duvodu véku nefeSi. NejvysSi
soud véc vratil zpét ke krajskému soudu

k dalSimu Fizeni.

Pfedmétem sporu v daném pfipadé bylo, zda
pfi vybéru udajné nadbytecnych
zameéstnanct doslo, nebo nedoSlo kK jejich
diskriminaci z divodu véku. Zaméstnanec se

svou zalobou neuspél ani u soudu prvniho



21 Cdo 5763/2015  Nejvyssi soud

21 Cdo 726/2012

21 Cdo
3516/2018-II. [NS
3163/2020]

NejvyssSi soud

Nejvyssi soud

stupné, ani u soudu odvolaciho, ani soudu
dovolaciho, uplatnil tedy ustavni stiznost
u Ustavniho soudu. Nejvy$si soud dovolani

zalobce zamitl.

Vyplaceni odstupného podle Kkolektivni
smlouvy, ktera vtomto sméru podle
Zalobkyné diskriminuje, protoze dle ni nalezi
odstupné pracovnikim, ktefi vté dobé
nepobiraji starobni dichod. Podle okresniho
soudu se nejedna o diskriminaci v pravnim
slova smyslu a ustanoveni kolektivni smlouvy
neni VvV rozporu s antidiskriminacnim
zakonem. Odvolaci (krajsky) soud potvrdil

rozsudek soudu prvniho stupné.

NejvyssSi soud zruSil rozsudek odvolaciho
soudu a vratil véc k soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni, protoze dle nejvyssiho
soudu kolektivni smlouva tak, jak je sepsana
diskriminuje osoby, které mohou (ale nemusi)

pobirat starobni dichod.

Nepfijeti na pracovni misto, kdy se Zalobce
domniva, Ze jeho nepfijeti bylo diskriminujici.
Zalobce nedoloZil dlkazy o diskriminaci
a svédci diskriminaci popfeli. Diskriminace
ohledné véku nebyla nijak prokazana.
Dovolani zalobce k nejvysSimu soudu bylo

odmitnuto.

Vypovéd z pracovniho pomeéru, kdy Zalovana
namita, Ze byla opakované vystavena
diskriminaci, protoZe ji nebyla, jako jinym

zameéstnancim, vyplacena odména a byla



62 Co 403/2012

Méstsky

v Praze

soud

zafazena do nizSi platové tfidy. Uvadi
diskriminaci  zdOvodu  véku, pohlavi
a zdravotniho postizeni. Obvodni soud
rozhodl, Ze vypovéd z pracovniho poméru je
neplatna. Odvolaci soud nesouhlasil
s rozhodnutim soudu prvniho stupné.
Obvodni soud pro Prahu 1 zamitl Zalobu.
Zalobkyn& se odvolala aznovu uvadi
diskriminaci zddvodu  pohlavi,  véku
a zdravotniho stavu. NejvySSi soud zrusil
v8echny rozsudky a véc vratil soudu prvniho

stupné k dalSimu fizeni.

Vypovéd z pracovniho poméru - soud
prvniho stupné vypovéd uznal, Zaloba byla
zamitnuta. Zalobce se odvolal, mimo jiné
vznesl namitku nezakonné diskriminace
z davodu véku, kdyz zalovany hromadné
propustil zaméstnance ve véku 50 let
a vysSim. Odvolaci soud sdili nazor soudu I.
stupné otom, Ze vypovéd z pracovniho
poméru spliuje vSechny formalni naleZitosti
uvedené v § 50 zak. prace, byla fadné zalobci
doru€ena a vypoveédni ddvod je v ni
dostate¢né vymezen. Soud I. stupné se vSak
moznou diskriminaci Zalobce nezabyval,
acCkoliv zalobce v fizeni pfed soudem |.
stupné jednoznacné uvedl skute€nosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, Ze ze strany
zalovaného dosSlo k pfimé, nebo nepfimé
diskriminaci ze zaméstnani na
zakladé jeho véku. Tzn., Zze vypovéd je
neplatna, protoze doslo k diskriminaci, i kdyz

je vypovédni davod naplnén. Protoze to ale



Il. US 1481/18-1

IV. US 2022/16-1

Ustavni soud

Ustavni soud

pfesahuje ramec funkénosti odvolaciho
soudu, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni s tim, ze ma
Zalobce poucit, at doplni tvrzeni ohledné

diskriminace.

Vypovéd z pracovniho poméru — dle zalobce
byly jednak poruseny dobré mravy a také se
zameéstnavatel dopustil diskriminace
z duvodu véku. Dle Zalobce byl
pfeddiuchodovy vék jedinym dlvodem
vypovédi. Okresni soud to zamitl a Krajsky
soud potvrdil rozhodnuti soudu okresniho.
NejvysSi soud to odmitl pro nepfipustnost.
Ustavni soud stiznost odmitl jako

neopodstatnénou.

Neplatnost odvolani z vedouci funkce
a zaloba owureni neplatnosti vypovédi
z pracovniho pomeéru. Okresni,
dvakrat krajsky, tfikrat nejvyssi soud rozhodly
v neprospéch Zalobce. Dle zalobce se mimo
jiné soudy nevypofadaly s argumentaci
a dikazy stézovatele, Ze postup byvalého
zaméstnavatele byl v rozporu s dobrymi
mravy a diskriminaci z dlvodu véku. Dle
Ustavniho soudu se soudy vyporadaly
i s namitkou tykajici se diskriminace z divodu
véku. Ustavni soud konstatuje, Ze rozhodnuti
soudl vSech stupnud povazuje za dostatec¢né
a logicky odtivodnéna. Ustavni soud posoudil
argumentaci stéZovatele, i obsah ustavnich
stiznosti napadenych rozhodnuti, a dospél

k zavéru, Ze jde onavrh zlasti zjevné



IV. US 3487/18-1

I. US 2591/14-1

Ustavni soud

Ustavni soud

neopodstatnény a z¢asti o navrh podany po
lh(té stanovené zakonem o Ustavnim soudu,

a proto jej odmitl.

Diskriminace a nerovné zachazeni z divodu
véku shranici 50 let ze strany
zaméstnavatele. StéZovatelka podala ustavni
stiznost potom, co obvodni, méstsky, i
nejvyssi soudy rozhodly v jeji neprospéch.
Ustavni soud tak dospél k zavéru, Zze postup
obecnych soudu byl Fadné odlvodnén a jejich
rozhodnuti odpovidaji zjisténé skutkoveé
podstaté. Argumentaci soudd, tak jak je
rozvedena vV jejich rozhodnutich vydanych
v predmétné véci, povazuje Ustavni soud za
ustavné konformni a srozumitelnou, a jejich
uvahy neshledal nikterak nepfiméfenymi Ci

extrémnimi. Stiznost tedy byla zamitnuta.

Resi se odepfeni spravedinosti ze strany
obvodniho, méstského a nejvyssiho soudu,
kdyZz rozhodovali v neprospéch Zalobce pfi
Zalobé o dani vypoveédi z davodu
nadbyteCnosti, kdy Zalobce tvrdi, Ze doslo
k nerovnému zachazeni z divodu véku. Toto
tvrzeni dle soudl bylo vyvraceno. Ustavni
soud proto proces uzavira
s tim, Ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti
povazuje za ustavné konformni
a srozumitelné,

k argumentaci obecnych soudld nema
z ustavnépravniho hlediska co vytknout,
a proto mu nepfislusi jejich uvahy, jakkoliv

pfehodnocovat. Pfi respektovani vyse



IV. US 1914/10-1

Ustavni soud

vymezenych mezi ustavnépravniho
prezkumu Ustavnimu soudu tedy nezbylo nez
konstatovat, Ze stéZovatelem tvrzené
poruSeni ustavné zaruCenych prav neshledal.
Ustavnim soudem toto bylo tedy odmitnuto

jako neopodstatnéné.

UrCeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, kdy pfedchozi soudy rozhodovaly
v neprospéch stézovatele. Podle stéZovatele
navodil vedlejSi ucastnik zcela ucelové
situaci, kdy ucinil tzv. organizaCni opatfeni,
na zakladé, kterého se sice zbavil jednoho
z nejlepsich pracovnikl, avSak vy$siho véku
a se zdravotnimi obtizemi, aby jej nahradil
pracovnikem mladym a zdravym.
Za rozhodujici pro posouzeni jeho situace
povazuje stézovatel diskriminaci jako
motivujici faktor jeho vypovédi. Stézovatel
vytyka napadenému rozhodnuti o dovolani
u Nejvyssiho soudu, Ze se tento nezabyval
diskriminaci jeho osoby zduvodu véku
a zdravotniho stavu a porusil tak jeho pravo
na svobodnou volbu povolani, pravo na
spravedlivou odménu za praci ana
uspokojivé pracovni podminky a pravo na
ochranu  zdravi, atedy ipravo na
nedotknutelnost osoby ajejiho soukromi
a pravo na ochranu osobnosti. Ustavni soud
ale namitl, Ze stéZovatel tuto namitku stran
predmétné diskriminace jeho osoby neuplatnil
v fizeni pfed obecnymi soudy, ani v podaném
dovolani a vznasi ji takto poprvé az v ustavni

stiznosti. Tedy z hlediska principu subsidiarity



21 Cdo 444/2012

21 Cdo 444/2012

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud

se tim nemuze zabyvat a stiznost musel tedy

odmitnout.

Zadost uréeni  neplatnosti  vypovédi
z pracovniho poméru. Zalobkyn& namita, ze
pravym dlvodem vypovédi je snaha Zalované
uSetfit mzdové prostfedky po dobu
rekonstrukce radiologické kliniky aze se
Zalovana vU¢i ni v souvislosti s danim
vypovédi z pracovniho pomeéru dopustila
diskriminace z divodu véku. Okresni soud
rozhodl, Ze vypovéd je neplatna. Zalovana se
odvolala ke krajskému soudu, ktery zruSil
rozsudek soudu prvniho stupné a vratil jej
k pfezkoumani. Okresni soud Zalobu zamitl
arozhodl ve prospéch Zalované. Zalobkyné
se odvolala a krajsky soud rozsudek potvrdil.
NejvysSi soud rozhodl, Ze rozsudek
odvolaciho soudu neni spravny, zruSil jej

a véc vratil zpét k odvolacimu soudu.

Vypovéd z pracovniho poméru z duvodu
nadbyteCnosti — podle Zalobkyné Slo
o diskriminaci z divodu véku. Obvodni soud
Zalobu zamitl, Zalobkyné se odvolala
k méstskému soudu, ktery rozsudek potvrdil.
Oba soudy namitku o diskriminaci z ddvodu
véku neshledaly divodnou. Stézovatelka
rozsudek napadla. ProtoZze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.
NejvysSi soud rozsudek zrusil a vratil véc zpét

obvodnimu soudu k dalSimu Fizeni.



Il. US 1609/08-1 Ustavni soud

21 Cdo 2358/2011 Nejvyssi soud

Stiznost  k Ustavnimu  soudu  proti
rozhodnutim obvodniho, meéstskeho
a nejvyssiho soudu ve Vvéci vypovédi
z pracovniho poméru. Mimo jiné stézovatel
tvrdi, Ze byl poruSsen zakaz diskriminace
z davodu véku, protoze byli propusténi
zaméstnanci nad 50 let. Obvodni soud Zalobu
zamitl (vCetné namitky ohledné diskriminace
z dGvodu véku). Zalobce se odvolal, méstsky
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné
potvrdil. Zalobce se odvolal — dovolaci soud
dovolani stézovatele odmitl s oddvodnénim,
Ze po pravni strance nema potvrzujici
napadeny rozsudek zasadni pravni vyznam,
a tudiz je dovolani nepfipustné. Stézovatel
tedy podal ustavni stiznost — zde uvedl, Ze
spor mezi nim a vedlejSim uclastnikem se
tyka predevsim vékové diskriminace. Ustavni
soud mél zasadni vyhrady ktomu, jak
postupovaly soudy pfi dokazovani nerovného
zachazeni, podle Ustavniho soudu bylo
nepfipustné zasazeno pravo stéZovatele na
spravedlivy proces podle Listiny zakladnich

prav a svobod.

Vypovéd z pracovniho poméru z duvodu
organizaCni zmény. Podle Zalobkyné
uvedena organizacni zména sledovala
predevS§im snizeni véku zaméstnanci, jak
vyplyva z doporuceni obsaZeného
v dokumentu ,Mission de Verification“ ze dne
13. 5. 2005; vypovéd z pracovniho poméru je

proto, ryze ucelova ve snaze vyhovét tomuto



jednoznacné diskriminujicimu doporuceni*
a zalobkyni byla dana ,primarné s ohledem
na jeji v&k“. Zaloba byla soudem prvniho
stupné zamitnuta. Zalobkyné& se odvolala
k méstskému soudu, ktery rozsudek potvrdil,
proti  tomuto  rozhodnuti  pozadovala
Zalobkyné dovolani. NejvyssSi soud dospél
k zavéru, Ze dovolani sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Jiz
z toho je zfejmé, Zze pohnutkou (motivem)
jednani zalované nebyla (nemohla byt)

diskriminace zalobkyné z diivodu jejiho véku.

Zdroj: vilastni zpracovani

Pokud vysledky zobecnime, pak Ize Fici, Zze se ve vSech pfipadech jedna o odvolani

v v

v v

Ci krajského soudu. Ve vétsiné pripadu, které jsme méli k dispozici, doSlo k navraceni
zaloby k dalSimu Fizeni u soudu nizsi instance a pouze v nékolika pfipadech doslo

ze strany Ustavniho soudu k zamitnuti z divodu neopodstatnénosti, a tim

e

.2 Analyza rozhovort s experty o dopadu antidiskriminacniho zakona

Soucasti  zjiStovani dopadu avlivu antidiskriminaéniho zakona v kontextu
zaméstnavani osob 55+ byla mimo desk research také analyza individudlnich
rozhovoru s experty z pravni oblasti. V rozhovorech jsme se zaméfovali na dopady
a vliv antidiskriminaéniho zakona v oblasti pracovné-pravnich vztaht u osob ve véku
55+. Rozhovory byly realizovany s experty, ktefi se ve své praxi setkavaji s aplikaci
antidiskriminaéniho zakona (nejen) v této oblasti a maji pfimou, €i zprostfedkovanou

zkuSenost s pfipady, které se vyzkumného tématu dotykaji. Znéni zakona a jeho ucel



jsou dany a jsou snadno dohledatelna. Vhled do toho, jakym zplsobem je zakon v této
oblasti vyuzivan v praxi, jaké je jeho uplatnéni a zda ve vysledku obétem dané skupiny
pomaha, jsme ziskavali prostfednictvim expertnich rozhovoru. Jak se ukazalo, nazory
expertd z pravni oblasti, se kterymi rozhovory probéhly, byly velmi podobné
a shodovaly se téméfr ve vSech oblastech tykajicich se jak vyhod, tak nevyhod

antidiskriminacniho zakona (jeho aktualniho znéni).

Vyhody a nevyhody antidiskriminacniho zakona

Antidiskriminaéni zakon vesel v Ceské republice v uginnost v roce 2009, pfitemz
dlvodem byla implementace smérnic Evropské unie. Z rozhovor(, jako jedna z vyhod
antidiskriminacniho zakona podle expertl, vyplynula pravé navaznost na smérnice
Evropské unie. Diky jeho zavedeni je jednoznacné definovano, kdy se jedna
o diskriminaci ataké jsou urCeny konkrétni formy jednani napliujici znaky
diskriminace, které jsou zakazany, a je mozno domahat se jejich napravy. Navazné na
to uvadi rovnéz konkrétni naroky, které mohou obéti diskriminace pozZadovat a jaké

tresty mohou byt pachatelim ulozeny.

Jako dullezité se ukazuje pravé transponovani evropského prava, to znamena,
Ze Evropska komise dohliZi na to, zda je zakon v ramci Ceské republiky dodrzovan,

coz poskytuje vyS$si ochranu jejim obyvatelim.

Zaroven je vdak nutno uvést, e Ceska republika byla poslednim statem
v Evropské unii, ktery jesté v roce 2008 nemél tuto specialni upravu zakona
implementovanu. Pravé to byl jeden z dGvodu, pro¢ Ceska republika &elila Zalobam
ze strany Evropské unie a byla nucena zaplatit vysoké pokuty. Smérnice poté byly
implementovany hned v roce 2009. Dotazovani odbornici se pak shoduji v tom, Ze
Ceska republika vtomto ohledu splnila svou povinnost, ktera pro ni vyplyvala
z evropského prava, coz znamena, ze implementovala evropské smeérnice,
transponovala je nicméné v minimalni nutné mire, coz ma za nasledek to, ze je
tento zakon Sirokou odbornou pravnickou verejnosti vhiman spise jako ,,nutné
zlo“ nezli zakon, ktery by vychazel z potieb a fakticky chranil prava ob¢and.
Samotny zakon jako takovy a jeho ucel odbornici pokladaji za dobry podklad, nicméné
za problém oznacuji jeho nepfilis vysokou vyuzitelnost v praxi a v mnoha ohledech

by uvitali jeho novelizaci.



Velké pozitivum, které s sebou pfinesla implementace antidiskriminacniho zakona do
Ceského pravniho systému, spoCiva podle expertd v ustanoveni tzv. sdileného
dikazniho biremene. Tradi¢né totiz plati, Ze ten, kdo pfed soudem néco tvrdi, to musi
také prokazat, coz byva pravé u diskriminacnich sport problém. Ty mnohdy zavisi na
motivu nebo pohnutce Zalované strany, ktera neni jasné viditelna. Proto je to v pfipadé
antidiskriminacniho zakona upraveno tak, Ze obéti diskriminace u soudu stacCi pouze
tvrzeni, Ze podle ni doslo k diskriminaci a neni dale povinna tento fakt néjak prokazovat
(tyka se v8ak pouze motivu, protoZe pro Zalobce je pravé dolozeni motivu témér
nemozna véc). Poté se dikazni bfemeno pfenasi na druhou stranu Zalovaného, ktera

musi prokazat, Ze se nejednalo o diskriminaci.

Zakomponovani sdileného dukazniho bfemene do antidiskriminacniho zakona tak
dani odbornici shledavaji za velkou pomoc pro Zalobce, nicméné rovnéz tento aspekt
Vv praxi narazi na urcita negativa. Jednim z problému je, ze v praxi si zaméstnavatel
vétsSinou dokaze najit jiny dlvod, pro ktery byl napriklad nucen svému
zaméstnanci dat vypovéd’ z pracovniho poméru. Soud se v tomhle ohledu mnohdy
ocita ve velmi tézké situaci a prokazovani ze strany Zalobce muaze byt velmi sloZité.
Existuji pfipady, kdy podobné spory zaméstnanci prohrali i pfesto, Ze zde bylo sdilené
dUkazni bfemeno, nicméné zaméstnavatel presvédcil soud, ze davod jejich vypovédi
byl jiny neZli vysoky vék zameéstnance. DalSim problémem, ktery prostupuje
antidiskriminaénim zakonem a v podstaté vytvafi ,bludny kruh® je velmi mala
zkusenost soudu s zalobami tohoto typu, a tudiz i s pfenosem dikazniho bfemene

v ramci antidiskriminacniho zakona.

DalSi velmi podstatnou a pro obéti diskriminace nenahraditelnou vyhodou zavedeni
antidiskriminaéniho zakona je role vefejného ochrance prav. Institut vefejného
ochrance podle dotazovanych expertu funguje v oblastech, do kterych ma pfistup,
velmi dobfe. Experti pracujici pro institut vefejného ochrance prav jsou odbornou
pravnickou vefejnosti povazovani za kvalifikované profesionaly s bohatymi
zkuSenostmi v dané oblasti. Zminény institut poskytuje obétem diskriminace
bezplatnou pravni analyzu daného pfipadu (tedy stanoviska, zda se opravdu
jednalo o diskriminaci) v&etné analyzy dosavadnich projudikovanych pfipadu,
doporuceni €i dobrozdani. Tuto analyzu je mozné poté pouZzit v soudnim fizeni jako

dikaz. Dale muze vefejny ochrance prav obétem zprostiedkovat kontakty



na neziskové organizace ¢i advokaty zapsané v Pro bono alianci® (bezplatna pravni
pomoc) zabyvajicimi se danou problematikou. BohuzZel vSak timto kompetence
vefejného ochrance prav konéi, coz je danymi odborniky vnimano jako velké
negativum zakona v jeho aktualnim znéni. Pravé €isté poradenska povaha tohoto
institutu je dle nich velkym nedostatkem. Realné kompetence vefejného ochrance
prav v oblasti diskriminace vidi jako naprosto minimalni. Jednou z véci, ktera byla
diskutovana pfi schvalovani zakona, nicméné se ji nepodafilo prosadit, byla moznost
toho, aby vefejny ochrance prav mohl napfiklad zajiStovat mediace v diskriminacnich
sporech. RozSifeni pravomoci vefejného ochrance prav v této oblasti (napriklad
moznost podani Zaloby pfimo vefejnym ochrancem prav) bylo rovnéz jednim z témat

novelizace zakona, ke které vSak, zejména diky politické neshodé, nedoslo.

Antidiskriminaéni zakon vSak pfinasi dle dotazovanych jesté jednu vyhodu mimo
uroven soudni, ktera se vaze k vykonu cCinnosti vefejného ochrance prav. Jedna
se o €innost na urovni kontrolni, kdy mUze vefejny ochrance prav provadét namatkové

kontroly ve statnich zafizenich.

Nemoznost podani hromadné zaloby predstavuje podle odbornikll v zakoné velkou
mezeru, je tedy negativem. Pfi schvalovani zakona nedoSlo k prosazeni Zaloby
ve vefejném zajmu (hromadné Zzaloby), tedy takové moznosti, aby v nékterych
sporech, ve kterych pausalné dochazi k postizeni velkého poctu obyvatel danou
formou diskriminace, bylo mozné podat jednu hromadnou Zalobu bez existence
konkrétniho Zalobce. Rovnéz i zde existovaly legislativni pokusy, aby byla tato
moznost do zakona vloZena a verejny ochrance prav mohl podavat hromadnou Zalobu,
nicméné byly neuspésSné. Moznym svétlem na konci tunelu v této oblasti je podle
expertl fakt, Ze se aktualné ¢eka na projednani navrhu zmény zakona, aby Zalobu
ve vefejném zajmu mohly podavat neziskové organizace. Odbornici jsou pfesvédceni,

Ze pokud by bylo mozné v tomto ohledu podavat hromadnou Zalobu, obéti by se k této

13 Pro bono aliance sdruzuje pravniky, ktefi usiluji o zvy$eni ucinnosti pravniho systému pfi ochrané
lidskych prav, vefejného zajmu a dalSich dullezitych hodnot. Zasazuje se zejména o vétSi dostupnost
pravni pomoci a spoleCensky odpovédny vykon pravnickych profesi. Pro napInéni svého poslani Pro
bono aliance pfipravuje vzdélavaci akce, podporuje vyménu zkusenosti a spolupraci mezi pravniky
neziskovych organizaci a jinych pravnich profesi, podili se na pfipravé legislativnich zmén, podporuje
aktivity pravnik( puasobicich v jinych neziskovych organizacich a §ifi informace o pravni ochrané
lidskych prav a jinych vefejnych zajmu. Vice viz http://www.probonoaliance.cz/cz/



http://www.probonoaliance.cz/cz/

Zalobé pfipojily, nicméné jako jednotlivci Zalobu nepodaji z mnoha ddvodu, které

uvadime nize.

Vyuziti antidiskriminacniho zakona v praxi

Co se tyCe vyuziti antidiskriminacniho zakona v oblasti pracovné-pravnich vztahd
u osob 55+, realné podanych zalob je velmi malo. Dotazovani odbornici uvadéli
hned nékolik davodu, pro€ se obéti nakonec nerozhodnou zZalobu podat, pficemz tyto
dlvody se vazi jak na znéni zakona samotného, tak na realnou praxi, ale i individualni
situaci obéti. Experti uvadéli, Ze se ve své praxi Castokrat setkavaji s obétmi
diskriminace z divodu véku, nicméné velmi malo z nich je ochotno fesit diskriminaci

soudni cestou.

Diskriminaéni spory byvaji €asto postizeny pravé samotnym faktem diskriminace
a obéti ¢asto nemaji chut’ ucastnit se soudniho sporu. Jednim z faktord muze byt
Casto tiziva zivotni situace obéti, které v danou chvili musi napfiklad feSit hledani
nového zaméstnani, coz pfi vySSim véku nebyva lehkou zalezitosti, a ¢as a sila na

soudni spor jim jiz zkratka nezbydou.

DalSim divodem je problém dukazni nouze. V pracovné-pravnich vztazich se velka
Cast véci nedéje pisemné, konkrétni informace se Casto zaméstnanec €i zadatel
0 zaméstnani dozvida osobné mezi ,&tyfma o€ima®“, coz je dle jednoho z odbornikd,
obecné podstatou pracovné-pravnich sporl. Problém pak tedy spociva v dolozeni
hmatatelnych diikazii o diskriminaci u soudu. Zalobce tak jiz od za&atku byva ve
velké nevyhodné uz jen v tom, Ze na rozdil od zalovaného nema v mnoha ohledech
pfistup k informacim a dokumentim. Problém nastava ise svédky, kterymi jsou
vétdinou aktualni zaméstnanci Zalovaného (majici strach o své vlastni misto), nebo
naopak byvali zaméstnanci, jejichz vypovéd vSak muze byt napadnutelna z divodu
snah mstit se byvalému zaméstnavateli. Pravé nedostatek dikazu a velmi obtizna

prokazatelnost u soudu patfi mezi divodd nepodavani zaloby.

Dotazovani odbornici se shodli, Ze soudni fizeni tykajici se diskriminacni Zaloby je
velmi slozitym procesem. V podstaté neni mozné jit do soudniho fizeni bez podpory
kvalifikovaného pravnika, ktery se danou problematikou zabyva, at uz se jedna
o0 advokata Ci zaméstnance neziskové organizace. Nicméné problémem je, Ze
v Ceské republice existuje malo organizaci a advokatd, ktefi jsou ochotni

bezplatné zastupovat obéti diskriminacnich sporti.



Rovnéz vidina malé finanéni nahrady nemajetkové uUjmy pfi €asto velmi
zdlouhavém soudnim Fizeni byva pfiCinou, pro¢ obéti diskriminace nepodavaji
Zalobu. V soudni praxi se setkdvame s nizkou mirou ochoty pfiznavat obétem nahradu
nemajetkové ujmy v penézich. Soud tedy mize konstatovat, Ze doSlo k diskriminaci,
ale zaroven uvede, Ze dostateCnou nahradou pro obéti bude, Ze se pachatel omluvi
a upusti od dalSiho podobného jednani. Pfed pfiznanim finan¢ni nahrady zakon
upfednostiuje nejdfive odstranéni stavu, zabranéni dané diskriminace nebo jiz
zminovanou omluvu Ci satisfakci a az v pfipadech, kdy tohle v8e neni mozné,
pfistupuje k pfiznani finanéni nahrady. Nicméné z rozhovor( vyplynulo, Ze v praxi
i vtéchto pfipadech &astky nebyvaji pfilis vysoké a obétem se podani zaloby
a vedeni zdlouhavého soudniho sporu nevyplati. To vSe tedy vede k tomu, ze
z mnoha pfipadl diskriminace z ddvodu véku v oblasti pracovné-pravnich vztahu, se

k soudu dostane jen velmi malé procento.

Mala projudikovanost téchto pripadt byla velkym tématem ve v§ech rozhovorech,
protoze se podili na ,bludném kruhu“ zakona v praxi. Soudldm chybi zkuSenosti
a obétem povédomi o tomto tématu. Tim, Ze je podavano malo zalob, dochazi k tomu,
Ze existuje i malo soudnich rozhodnuti a judikatur v této oblasti. Tento fakt ma za
nasledek nejen to, Zze se obéti obavaji nejasného vysledku svého procesu, ale take to,
ze pristupy jednotlivych soudct a soudl nejsou jednotné. Problémem je, Ze soudy
Zzadné zkuSenosti s timto typem zalob. Proto v praxi dochazi k tomu, Ze si nékteré ¢asti
zakona mohou $patné vylozit a k témto pfipadim se v pfipadé odvolani zalobce musi
vyjadfovat Ustavni soud, ktery asto pfipady vraci k op&tovnému projednani. Reenim
muUze podle odborniki byt podavani tohoto typu Zalob pfimo na krajské soudy,
u kterych je mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze se v minulosti s podobnym pfipadem

jiz setkaly a maji potfebnou zkusenost v rozhodovani.

V praxi se odbornici setkali také s pfipadem namitky diskriminace z divodu véku
v odménovani. Jedna se o osoby, které maji narok na starobni didchod, ale stale
pracuji. V této souvislosti byl zmifiovan pfiklad ,pani, ktera pracovala 22 let pro firmu
av dobé, kdy jiz byla zaroveri ve starobnim dichodé, doSlo k organizacni zméné
a stala se nadbytecnou. Obdrzela vypovéd a podle kolektivni smlouvy jakoZto
zaméstnanec, ktery pracoval ve firmé vice nez 20 let, méla narok mimo odstupného

za tfi mésice na dal$i odstupné ve vys$i 12 mésicl. Zaméstnavatel nicméné rekl, Ze



tohle plati jen pro ty zaméstnance, kteri jeSté nejsou ve starobnim duchodu
a nepobiraji duchod. Ta pani je tedy zaZalovala a soud ji dal za pravdu. Tady v tom
pfipadé se ten soud pfiklonil k tomu, Ze jde o odménu a Ze by to ten zaméstnavatel

mél vyplatit‘. Podobny pfipad uvadél také dalsi z dotazovanych odbornikd.

Jako vicekrat opakujici se typ scénaru diskriminace byl uvadén pfipad, ze ,se feSila
situace, kdy zaméstnavatel mél asi 5 az 10 zaméstnancu, ktefi vykonavali stejnou
pozici. Rozhodl se, Ze pocet snizi a volba padla na nejstar§iho zaméstnance.
Takovych pripadu bylo vice a je zde patrna skryta diskriminace — sice zaméstnavatel
opravdu potfeboval snizZit pocet, nikoho za né nenabral, nicméné ten duvod, pro¢

zrovna tyto konkrétni zaméstnance propustil, bylo to, Ze byli v tom tymu nejstarSi*.

DalSi uvedeny pfipad kombinuje diskriminaci z divodu vysokého véku se zdravotnim
postizenim. ,Dal$i pfipad, ktery se tyka spise zdravotniho postiZzeni, nicméné jde také
0 zameéstnance 60+. Je to starSi pan, ktery ma také néjaky zdravotni problém. Pracoval
pro vézeriskou sluzbu a chtél po nich, aby mu umoznili, aby se pfesunul do jiné
véznice, protoZze musel daleko dojizdét a vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a véku
mu to délalo znacné probléemy. Podle antidiskriminacniho zakona ma zaméstnavatel
povinnost vici zaméstnanci délat vstficné kroky, aby udrzel pracovni pomér. Nicméné
zaméstnavatel to v tomhle pfipadé odmitl a ten zaméstnanec tedy nakonec nemél
Jinou moznost nez v té praci skoncit, protoZze pro néj dojizdéni nebylo tunosné.“ Tento
pfipad je aktualné pres Pro bono alianci feSen jednim z dotazovanych odborniku

a Zalobce se bude u soudu domahat kompenzace po zaméstnavateli.

Kdyz zjisténi shrneme, tak se odbornici shoduji v tom, Ze zakon jako takovy je jisté
velkym prinosem pro nas pravni systém, nicméné po témér dvanacti letech od jeho
prvniho zavedeni by zasluhoval velkou novelu. Novela antidiskriminaéniho zékona
by se méla tykat zejména oblasti role vefejného ochrance prav a rozsifeni jeho
kompetenci, zavedeni moznosti podani hromadné zaloby a urceni krajskych soudu

jako soudu prvni instance.



IV ANALYZA ZACHAZENI SE SENIORY Z HLEDISKA PREVENCE A OCHRANY
PRAV STARSICH OSOB PRED NEDUSTOJNYM ZACHAZENIM, TYRANIM
A ZANEDBAVANIM

Analyza zachazeni se seniory z hlediska prevence a ochrany prav starSich osob pfed
nedustojnym zachazenim, tyranim a zanedbavanim jsme rozdélili do tfi ¢asti. Prvni
z nich zahrnuje desk research dostupnych pravnich pfedpisi rizného druhu
vztahujicich se k naSemu tématu. Ve druhé Casti byly prostfednictvim kvalitativnich
skupinovych rozhovorl zjiStovany nazory a postoje zaméstnancl organizaci, které
poskytuji sluzby seniordm. Na tyto rozhovory navazaly individualni rozhovory pfimo se
seniory, ktefi méli pfimou ¢&i zprostfedkovanou zku$enost s nedlstojnym zachazenim,

zanedbavanim nebo tyranim.

IV.1 Analyza pravnich nastroju tykajicich se prevence a ochrany prav

starSich osob pfed nedustojnym zachazenim, tyranim a zanedbavanim

Analyza pravnich nastroju obsazenych v Ceském pravu se zaméfila vyhradné na
prevenci aochranu prav starSich osob pfed nedlstojnym zachazenim, tyranim
a zanedbavanim. Prostfednictvim obsahové analyzy pravnich pfedpist jsme vymezili,
jakym zpUsobem je téma feSeno a uchopeno na urovni jednotlivych predpisa. Pfipady
nasili na seniorech se dotykaji poruSovani zakladnich prav a svobod garantovanych
Listinou zéakladnich prav a svobod ataké roviny obcanskopravni, trestnépravni
a spravné-pravni. | pfesto, Ze nasim cilem bylo zaméfit se primarné na ty nastroje,
které mohou zahrnovat seniory jakozto ohroZzenou skupinu, v mnohych pfipadech je
popsana skute¢nost diskriminujici nejen kategorii seniorq, ale i dalSi skupiny. AvSak
tyto obecné pravni nastroje mohou starSi osoby pfed nasilim na nich pachanym take

dostateéné ochranit.

Analyza nastroji je rozdélena do dvou Casti. Nejdfive jsou popsany nastroje, které

souviseji s pachatelem nasili (nasilnou osobou). Nejprve je uvedena trestnépravni

vvvvv

nasili. Hmotnépravni upravu je mozno nalézt v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik



a procesné-pravni upravu v zakoné €. 141/1961 Sb., trestni fad, ktery upravuje institut
predbézného opatreni. V pfipadech, kdy spachané nasili nenapliuje znaky skutkoveé
podstaty trestnych ¢&inu, lze vyuzit pfedbézného opatieni, které upravuje zakon
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, které se pouzije v ramci civilniho
soudniho fizeni. V podobnych pfipadech Ize vyuzit i upravy, kterou nabizi zakon
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dulezitym nastrojem v pfipadé domaciho nasili na
seniorech je pak institut vykazani, ktery upravuje zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii CR. Pokud spachané nasili nedosahuje intenzity trestného
¢inu, pouzije se pro klasifikaci tohoto jednani zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich a zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

V druhé casti pravni analyzy jsou popsany ty pravni nastroje, které se vztahuji
k obétem nasili, tedy k samotnym ohroZzenym seniorlim. Zvlastni postaveni obéti
trestného Cinu pfiznava seniorim zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €ind, dle
kterého mlze byt senior, na kterém je pachano nasili, povazovan za zvlast zranitelnou
obét!* a diky tomuto postaveni je mu pfifazena vys$s$i pravni ochrana. Prvni pomoc
v pfipadé nasili mohou seniorovi poskytnout diky zakonu ¢. 108/2006 Sb., o socialni
sluzbach a jeho provadéci vyhlasce €. 505/2006 socialni pracovnici a pracovnici
v socialnich sluzbach a dle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzb&, mohou
seniorim nabidnout pomoc i ti, ktefi vykonavaji dobrovolnickou €innost, ktera je dle

tohoto zakona podporovana statem.®

IV.1.1 Nastroje souvisejici s pachatelem nasili (nasilnou osobou)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Trestnépravni uUprava se vztahuje na ty pfipady, kdy nasili vykazuje dostatecné

intenzivni nasledky. Trestni zakonik neobsahuje zadny trestny ¢in, ktery by se

14 Zakon vymezuje nékolik skupin zvlast zranitelnych obéti, kterymi jsou déti, tj. obéti mladsi 18 let,
osoby vysokého véku nebo hendikepované osoby, obéti trestného €inu obchodovani s lidmi a obéti
trestného Cinu v sexualni oblasti, trestného Cinu zahrnujiciho natlak, nasili nebo pohrdzku nasili,
trestného Cinu spachaného pro pfisluSnost k nékterému narodu, rase, etnické skuping, nabozenstvi,
tfidé nebo jiné skupiné osob nebo obéti trestného &inu ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny, jestlize je zde zvySené nebezpeci zplsobeni druhotné Gjmy.

15 Zakon explicitné nevymezuje, co by mélo byt obsahem dobrovolnictvi cileného na seniory ohrozené
tyranim, zneuzivanim &i zanedbavanim.



vazal prfimo ke starSim osobam. Pokud je trestny Cin ovSem na starSi osobé

spachan, bude se jednat o pfritézujici okolnost.

V ramci tématu nedulstojného zachazeni, tyrani ¢i zneuzivani se bude nejvice jednat
0 upravu nasilnych trestnych ¢inu, coz jsou ty €iny vyjmenované v trestnim zakoniku
(dale jen ,TZ"), které zahrnuji nasili proti druhé osobé nebo pohrizku nasilim. Jde

napfiklad o tyto trestné Ciny:

trestné Ciny proti Zivotu a zdravi — napf. pokus vrazdy (§ 140 TZ), ublizeni

a tézké ublizeni na zdravi (§ 145 a § 146 TZ), muceni a jiné nelidské zachazeni

(§ 149),

- trestné Ciny proti svobodé — napf. obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), zbaveni
osobni svobody (§ 170 TZ), omezovani osobni svobody (§ 171), loupez (§ 173
TZ), vydirani (§ 175 TZ), utisk (§ 177), porusovani domovni svobody (§ 178),

- nékteré trestné Ciny proti rodiné a détem — napf. tyrani svéfené osoby (§ 198
TZ) a tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 199),

- trestné Ciny narusujici souziti lidi — napf. nasili proti skupiné lidi a proti

jednotlivei (§ 352), nebezpecné vyhroZzovani (§ 353) a nebezpelné

pronasledovani (§ 354 TZ).

Pokud se bude jednat o nasili na seniorech, pujde nejCastéji o trestny €in dle § 198 TZ

tyrani svéfené osoby a trestny C€in dle § 199 TZ tyrani osoby Zijici ve spolecné

domacnosti a o dale trestny €in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ.

= Trestny cin tyrani svérené osoby - § 198 TZ

Tyranim svéfené osoby se rozumi takové zlé nakladani se svéfenou osobou, které se
vyznacuje hrub8im stupném necitelnosti a bezohlednosti a urCitym trvanim.
NevyZaduje se, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani,
které tyrana osoba pro jeho hrubost a bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako
tézké prikofi. Svéfenou osobou mize byt kromé ditéte i zletila osoba, a to praveé starsi
osoba, ktera je odkazana na péci jiné osoby. Vztah mezi pachatelem trestného Cinu

tyrani svéfené osoby a tyranou osobou je vymezen jako péCe nebo vychova, takze



mUze vzniknout téZ jen fakticky, tj. neformainé na zakladé konkludentni® dohody.
Konkrétni zplUsob svéfeni tyrané osoby pachateli neni zakonnym znakem
uvedeného trestného Cinu, proto k naplnéni jeho skutkové podstaty neni nutné, aby
zde byl néjaky zvlastni akt, jimz by tyrana osoba byla vyslovné svéfena do péce nebo

vychovy pachatele.

Na trestny Cin tyrani svéfené osoby se vztahuje oznamovaci povinnost dle § 368 TZ.
To znamena, Ze kazdy, kdo se dozvi, Zze nékdo spachal trestny €in tyrani svéfené
osoby, ma zakonnou povinnost oznamit tuto skuteénost bez odkladu statnimu zastupci
nebo policejnimu organu.

ryd

= Trestny cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli - § 199 TZ

rye

Tento trestny €in spociva v tyrani osoby blizké nebo jiné osoby Zijici s pachatelem ve
spolecném obydli. Spoleéné obydli vyjadfuje specificky znak tohoto trestného ¢inu, ze
pachatelé, ktefi tyraji jiné osoby, tak €ini vi&i osobam blizkym a dalSim osobam zijicimi
snimi ve spoleéném obydli. V dusledku ¢&ehoZz je unich dana specificka
forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skute€nosti, Zze tyto osoby obyvaiji spolecné
obydli, a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlastni vztahy vyplyvajici ze spole¢ného
bydlisté a zpravidla téZ maiji ztiZzenou moznost toto spoleéné obydli opustit. Efektivitu
postihu pachatele za tento trestny Cin podstatné zvySuje skuteCnost, Zze k zahajeni
trestniho stihani neni nutny souhlas poskozené osoby, i pokud je pachatelem osoba

blizka, organy ¢inné v trestnim fizeni tedy pracuji z ufedni povinnosti.
» Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy — § 196 TZ

Aby mohla byt naplnéna skutkova podstata tohoto trestného Ccinu, musi jit
0 zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného. Povinnost vyZivovat nebo
zaopatfovat spoCiva nejen v poskytovani penézitého plnéni, ale iv povinnosti
vyzivovat a zaopatfovat opravnénou osobu v naturalni formé, tedy ve faktické
poskytované peéci. Trestni zakonik vymezuje, ze zanedbani povinné vyzivy musi trvat

déle nez 4 mésice.

16 Pravni ukon ucinény jinym zpusobem nez Ustné nebo pisemné, ale takovym ziejmym jednanim
vyjadfujicim jeho vli jako u€astnika pravniho ukonu (napf. kyvnuti hlavou, potfeseni rukou, dodani
zbozi, nevyjadfenim protestu, micky).



» Pritézujici okolnost
Pokud je trestny €in spachan zpusobem, ktery je uveden v § 42 TZ, je pachateli toto
jednani pricitano jako pfitézujici okolnost. Pokud se jedna o spachani nasili na
seniorech, pfichazeji v uvahu pfitéZujici okolnosti uvedené v § 42 TZ pod pismenem
d) a h).

Dle § 42 pism. d) TZ se jedna o pfitéZujici okolnost, pokud je trestny Cin spachan
s pomoci vyuziti néCi nouze, tisné, bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti. Dle
§ 42 pism. h) TZ je také pfitéZujici okolnost, kdyz je trestny €in spachan na osobé
vyS§Siho véku. Podstata této pfitéZujici okolnosti spo€iva vtom, Ze
spachany trestny €in ma Skodlive nasledky pro osoby urcitym
zpusobem znevyhodnéné, a tudiz méné zplsobilé ¢&i viabec nezpuUsobilé branit
se trestnému Cinu a jeho nasledkim, anebo jde o jejich blizky vztah k pachateli,
pficemz tyto osoby jsou obéti pachatelova trestného Cinu. Uvedené znevyhodnéni
spociva bud ve véku obéti — v naSem pfipadé pujde o osobu vysokého véku (zakon
nestanovuje Zzadnou vékovou hranici), nebo ve zdravotnim stavu obéti, anebo v tom,
Ze obét je zjiného divodu nemohouci. Obéti mize byt i osoba blizka (napf. rodic,
prarodi€) uniz pachatel, na rozdil od pfedchozich pfipadli, nezneuziva jejiho
znevyhodnéni, ale trestny Cin pachatele ma pro takovou osobu zpravidla dalSi
negativni dusledky (mimo obvyklych spojenych se spachanim trestného Cinu vuci
jakékoli jiné osobé), které vyplyvaji pravé z urcitého hlubSiho vztahu obéti k pachateli
a spocivaji v naruseni citovych Ci jinych vazeb, v pocitech zklamani apod. Neni
podstatné, jestli pachatel zneuzil ke spachani trestného €inu davéry osoby blizké, ale

mnohdy tomu tak je.

Trestny €in musi byt spachan ke 8kodé takto charakterizované obéti, tj. na jeji ukor,
resp. k jeji uymé. Nejde zde ov8em jen o Skodu v materialnim smyslu, ale jedna se

0 jakoukoli dalSi ujmu jak majetkovou, tak i nemajetkovou (fyzickou i psychickou).

Seniorl se pak budou tykat nasledujici trestné Ciny:

- trestny €in dle § 198 TZ tyrani svéfené osoby

- trestny Cin dle § 199 TZ tyrani osoby Zijici ve spole€né domacnosti

- trestny Cin zanedbani povinné vyZivy dle § 196 TZ.



Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad

Trestni fad upravuje institut pfedbézného opatfeni, které Ize také vyuzit jako nastroj
ochrany starSich osob pfed nasilim, které by na nich mohlo byt pachano. Podstatou
takového predbézného opatfeni je prozatimni upraveni pomérl mezi obvinénym
z trestného Cinu a poskozenym tak, aby bylo zabranéno v pokracovani trestné €innosti

Ci jeji recidivé, a to jiz od zahgjeni trestniho stihani po nabiti pravni moci rozsudku.

Predbézné opatfeni bude vyuzitelné predevSim v pfipadech domaciho nasili
pachaného na seniorech a puljde zejména o predbézné opatfeni zakaz styku
s urcitymi osobami a zakaz vstupu do obydli. Obvinénému Ize pfedbézné opatieni dle
trestniho fadu ulozit jen, jestlize zjisténé skuteCnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro
ktery bylo zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu a ze
jej spachal obvinény. A zaroven pokud z jednani obvinéného nebo z jinych skute¢nosti
vyplyva dlvodna obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je
stihan, anebo dokona trestny €in, o ktery se pokusil nebo ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil a uloZeni pfedbézného opatfeni vyzaduje potfeba ochrany zajmul poskozeného,
ktery je fyzickou osobou, osob jemu blizkych nebo to vyZaduje ochrana zajmu
spoleCnosti, a to za pfedpokladu, Ze s ohledem na osobu obvinéného a na povahu
a zavaznost trestného cinu nelze v dobé rozhodovani dosahnout ucelu predbézného

opatfeni jinym opatfenim.
» Predbézné opatreni dle § 88d zakaz styku s uréitymi osobami

Pfedbézné opatfeni spociva v nepfFipustnosti jakéhokoli kontaktovani nebo
vyhledavani poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména svédku,
ato iprostfednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych
prostfedkld. O uziti tohoto predbézného opatfeni Ize uvazovat napfiklad u trestného
¢inu nebezpecného pronasledovani ¢i nebezpecného vyhroZovani, dale u trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli, ale i v pfipadé trestného €inu pohlavniho
zneuziti. Pfedbézné opatfeni pak dopada nejen na situace pfimého kontaktu, ale
napfiklad i nepfimého, kdy se obvinény snazi kontaktovat urcité osoby prostfednictvim
tretiho subjektu. Dale je to zakaz vytrvalych kontaktu prostfedky elektronické
komunikace, jez mohou spocCivat napf. v opakovaném zasilani nevyzadanych
e-mailovych zprav (s urazlivym nebo agresivnim obsahem), zahlcovani elektronické
posty spamy, zamérné distribuci pocitaCovych vira, opakovanych vzkazech, volani jak

na mobilni telefon, tak na pevnou linku (jde o opakované telefonaty v denni nebo



ivnoCni dobé&, s obscénnim avyhriznym obsahem), stejné tak jako vyuzivani
prostfedkl pisemné komunikace (dopisU, pohlednic apod.) nebo jinak (kam by spadalo

zejména opakované zasilani nevyzadanych pozornosti a darku).
» Predbézné opatreni dle § 88e zakaz vstupu do obydli

Pfedbézné opatfeni zakaz vstupu do obydli spocliva v nepfipustnosti vstupu
obvinéného do spole¢ného obydli obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostfedniho
okoli, a v nepfipustnosti zdrzovat se v takovém obydli. Jakmile je obvinénému
oznameno rozhodnuti o zakazu vstupu do obydli, je povinen ho neprodlené opustit,
a to i jeho bezprostfedni okoli v rozsahu usnesenim vymezeném a zdrzet se vstupu
do téchto prostor po celou dobu trvani predbézného opatreni. Z dulezitych davodu
vSak muze byt obvinénému umoznéno v pribéhu trvani zakazu vzit si z obydli véci,
které jsou nezbytné pro jeho podnikani €i pro vykon povolani, a to za pfitomnosti
organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i za pfitomnosti povéfeného probacniho urednika.
Co se tyCe uplatnéni tohoto predbézného opatfeni v praxi, i zde pfichazi do uvahy
vyuziti zejména u pfFipadd domaciho nasili, v pfipadé utoku na Zzivot €i zdravi,
¢i u nebezpecného vyhrozovani.

Pokud dojde k zmafeni rozhodnuti o pfedbézném opatfeni soudu, kterym se uklada
povinnost doCasné opustit spoleCné obydli a jeho bezprostfedni okoli a zdrzet se
vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktu

s nim, bude se jednat o trestny Cin dle § 337 odst. 2 TZ.

Uprava tohoto piedb&zného opatifeni bezprostfedn& souvisi s instituty vykazani
(§ 44 az 47 zakon o Policii CR), pfedb&zného opatfeni v obéanském soudnim Fizeni
v pfipadech, kdy jednanim ucastnika, proti kterému navrh sméfuje, je vaznym
zpusobem ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dustojnost navrhovatele (§ 400
zakon o zvlastnich Fizenich soudnich). Institut vykazani podle zakona o policii mize
v mnoha pfipadech pfedchazet uplatnéni predbézného opatfeni zakazu vstupu do
obydli. To nic neméni na vyznamu institutu podle § 88e, ktery mize byt aplikovan
samostatné i nezavisle na vykazani ze spoleéného obydli i na pfedbézném opatfeni

podle § 400 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich.



Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich

Tento zakon upravuje predbézna opatreni, ktera lze vyuzit v pfipadech, kdy nasili
nedosahuje takové intenzity, aby se jednalo o trestny Cin a bylo postupovano dle

trestniho radu.
= § 400-414 Predbézné opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili

V navaznosti na policejni vykazani se v praxi pro dalSi korekci pomért mezi aktéry
domaciho nasili uplatrfiuje procesni institut — pfedbé&zné opatreni, které je upravenov §
400-414 zvlastnich fizenich soudnich. Pfedbézné opatfeni bude vyuzitelné pfedevsim
v pfipadech domaciho nasili pachaného na seniorech, a to zejména predbézné
opatfeni zakazu styku s urCitymi osobami a predbézné opatifeni zakaz vstupu
do obydli.

Obét nasili, tedy i senior, ma moznost téz podat k soudu navrh na vydani predbézného
opatfeni, kterym bude nasilnikovi uloZzeno, aby se vyvaroval setkavani s obéti
a navazovani kontaktl s ni. Uziti pfedbézného opatfeni dle zvlastnich fizenich
soudnich je plné na vuli ohrozené osoby nebo jiné osoby Zijici ve spole¢ném obydli.
Pfedbézné opatfeni Ize vydat jen na navrh, ve kterém musi byt vyliCeny skuteCnosti,
které osvédcuji, ze je spole€né bydleni s odpircem pro navrhovatele nesnesitelné
z davodu télesného nebo duSevniho nasili na své osobé €i na jiné osobé Zijici
ve spole¢né domacnosti. Soud rozhoduje o navrhu bez jednani nejpozdéji do 48 hodin.
Vyhovi-li navrhu, pfedbézné opatreni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti a Ize jim
odpdrci ulozit povinnost opustit spoleéné obydli a bezprostfedni okoli, véetné omezeni

vstupu a zdrzovani se v téchto mistech.

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR

Tento zakon upravuje institut vykazani, diky kterému je seniorovy, na némz je pachano
domaci nasili umoznéno zlstat v misté svého bydlisté, na rozdil od nasilnika, ktery

musi spolecné bydlisté opustit.
»  Vykazani § 44-47

Policie CR mé pravomoc pro pfipady domaciho nasili vyuzit institutu vykazani, ktery
je upraven v § 44-47 zakona o Policii CR. Jedna se o preventivni nastroj a jeho

uCelem je kratkodobé zabranit pokraCovani domaciho nasili anebo hrozicimu



domacimu nasili predejit a tim poskytnout obéma stranam €as pokusit se konflikt
vyfesSit. Vykazani je mozné pouzit pouze, pokud Ize na zakladé zjiSténych skuteCnosti,
zejména s ohledem na pfedchazejici utoky, diavodné predpokladat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé ¢i zvlast zavazného
utoku proti lidské distojnosti. Policista, ktery na misté hodnoti situaci, zvazi, zda hrozi
opakovani nebo eskalace utoku a posoudi, zda vyuzije institutu vykazani. Policista je
tedy opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolec¢né obyvaného s utokem
ohroZzenou osobou, jakoz iz bezprostfedniho okoli spolecného obydli, a to iv jeji

nepfitomnosti.

Vykazani trva po dobu 10 dnu ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se
souhlasem ohrozené osoby. Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani
vztahuje, urCi policista podle miry pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby
ohrozené utokem. Vykazana osoba je povinna opustit neprodlené prostor vymezeny
policistou v potvrzeni o vykazani, zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),
zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohroZzenou osobou a vydat policistovi na
jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které ma v drzeni. Vykazana osoba
ma pravo vzit si véci osobni potfeby. Policista ve lhuté do tfi dnl od vykazani provede
kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykazani. Policista
pouci ohroZzenou osobu o moznosti podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
podle zakona o zvlaStnich Fizenich soudnich ataké o moznosti vyuZziti

psychologickych, socialnich nebo jinych sluZzeb v oblasti pomoci obétem nasili.

IV.1.2 Nastroje souvisejici s obéti nasili (osoba ohrozena)

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inu

Seniofi jako obéti trestnych €ind mohou vyuzit katalog prav na ochranu pred
sekundarni viktimizaci (druhotnou uUjmou), ktery jim zaruCuje zakon o obétech
trestnych ¢€inl a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
,ZOTC"). Za urgitych podminek Ize seniora povaZzovat dle tohoto zakona za zvlast

zranitelnou obét, jez vyzaduje vySSi pravni ochranu.



Dle § 2 odst. 4 zakona o obétech trestnych ¢inu je zvlast’ zranitelnou obéti:

osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo
psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, pokud tyto
skute€nosti mohou vzhledem k okolnostem pfipadu a pomérum této osoby
branit jejimu plnému a uelnému uplatnéni ve spole€nosti ve srovnani
S jejimi ostatnimi Cleny,

obét trestného Cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, trestného €inu,
ktery zahrnoval natlak, nasili i pohrizku nasilim, trestného ¢inu spachaného
pro pfislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skupiné, nabozenstvi, tfidé
nebo jiné skupiné osob nebo obét' trestného Cinu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim pfipadé zvySené
nebezpedi zpusobeni druhotné ujmy zejména s ohledem na jeji vék, pohlavi,
rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav,
rozumovou vyspeélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niz se
nachazi, nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného

¢inu nebo zavislost na ni.

O tom, kdo konkrétné ma narok na vysSi ochranu, rozhodnou organy €inné v trestnim

fizeni. Rozhodujici neni vékova hranice sama o sobé (i dokonce fakt, zda poSkozena

osoba v CR pobiréa starobni diichod), ale zohledriuje se celkovy psychicky a zdravotni

stav dané obéti trestného ¢&inu.

Na kategorii zvlast zranitelnych obéti jsou navazana néktera jejich prava €i rozsah

téchto prav. Zvlast zranitelné obéti jsou oproti ostatnim obétem v urcitych pravech

zvyhodnény:

a. pravem na bezplatnou odbornou pomoc (§ 5 odst. 1),

b. pravem na zabranéni jejiho kontaktu s pachatelem (§ 17 odst. 2), resp.
omezenim vyjimek z tohoto prava,

c. pravem na vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi (§ 19 odst. 1),
resp. omezenim vyjimek z tohoto prava,

d. pravem na tlumocnika stejného nebo opacného pohlavi (§ 19 odst. 2),

e. provadénim vyslechu obzvlasté citlivé (§ 20 odst. 1),

provadénim vyslechu vyskolenou osobou v pfipravném fizeni (§ 20 odst. 2),



g. omezenim opakovani vyslechu a v pfipadé opakovani pak vyslechem stejné
osoby (§ 20 odst. 3),

h. pravem na zabranéni bezprostfedniho vizualniho kontaktu s pachatelem
(§ 20 odst. 4),

. pravem na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné za

podminek § 51a trestniho Fadu.

Mezi to nejpodstatnéjsi, které star§im osobam ze zakona o obétech trestnych &inu
plyne, je pravo na zmocnénce, ktery je mize bezplatné a citlivé provést celym trestnim
fizenim a mUzZe napfiklad pozadovat za seniora provedeni ukonu, které povedou
k usvédCeni pachatele a zejména pak dokaze uplatnit pfisluSnou nahradu Skody

a nemajetkové ujmy.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Obcansky zakonik obsahuje hmotnépravni upravu proti domacimu nasili v podobé
zvlastnich ustanoveni (§ 751-753 obCanského zakoniku. Tuto upravu je mozné pouzit,
i pokud se bude jednat o domaci nasili na starSich osobach. Na zakladé navrhu
k soudu doCasné umoznuje vylou€eni nebo omezeni vécnych prav nasilné osoby
(pravo k bytu nebo domu), nejdéle na Sest mésicid. Divodem podani navrhu je
nesnesitelnost dalSiho spole€ného bydleni, jehoz pficinou je télesné nebo dusevni
nasili. Pokud nasilna osoba nema ke spoleCnému obydli zadny pravni narok a odmita
obydli opustit, pfipada v uvahu podani zaloby na vyklizeni nemovitosti. Kvuli
nalezitostem (zaslani predzalobni vyzvy) je vSak zaroven vhodné pro zachovani
bezpec€nosti vyuzit néktery z institutd doCasné separace nasilné osoby (vykazani,
pfedbézné opatfeni).

DalSi ustanoveni OZ souvisejici s pfipady domaciho nasili se tykaji napf. zbaveni
prava na vyzivné byvalého manzela (§ 762 odst. 2 OZ) nebo dédického prava
(§ 1482 odst. 1 NOZ). StarSi osoby mohou také vyuzit institut odvolani daru pro nevdék
dle § 2072 OZ. Bude se jednat o pfipady, kdy z vdé€nosti za podporu ve stafi obdaruji
své déti €i vnoucCata nemovitosti, ve které Ziji, a i pfes zajisténi opravnéni zde nadale
bydlet (napf. vymének dle § 2707 OZ), jsou vystavovani domacimu nasili, jehoz
ucCelem je dosazeni odchodu seniora. Nevdék je vyjadifen umysinym nebo hrubé



nedbalym ublizenim darci ze strany obdarovaného, které zjevné poruSuje dobré

mravy.

» VyzZivovaci povinnost § 855 av § 910 nasl.

Nasili na seniorech nemusi byt jen fyzické povahy, ale mize spocCivat napfiklad
v zanedbavani povinné vyzivy. Vyzivovaci povinnost je upravena v obCanském
zakoniku v § 855 a v § 910 nasl.

Rodi¢e a dité vuci sobé maji navzajem povinnosti a prava. Dité ma vyzivovaci
povinnost vuci rodi€um jen za predpokladu, Ze uz je samo schopno se Zivit, a jen tehdy,
pokud to rodiCe potfebuji. Napfiklad pokud vyzivu nezajisti manzel nebo rozvedeny
druh. Navic rozsah vyzivovaci povinnosti je stanoven tak, Ze jde o zajisténi slusné
vyzivy. Kazdeé dité plni tuto vyZivovaci povinnost takovym dilem, jaky odpovida poméru
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd k schopnostem, moznostem
a majetkovym pomérum ostatnich déti. Obecné pUjde o pfipady, kdy rodi¢e nebudou
schopni si sami zajistit prostfedky dostatecné k béznému zivotu. Navic déti nejsou
povinny zajistit rodi€im vyzivu odpovidajici jejich vlastni Zivotni urovni, ale vyzZivu
,SluSnou®, coz muze byt rozsah vyrazné uzsi. Pokud je tato zakonna povinnost
porusovana, muze se jednat o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestni

zakonik.

v

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ajeho provadéci vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.

Jako nastroje, které mohou byt pouZzity v pfipadé pachani nasili na seniorech nelze
chapat jen ty, které néjakym zplsobem zamezuji styk osob, trestaji pachatele nasili
apod., ale i ty, které obétem nasili pomahaji pfekonat slozitou situaci. Pokud si
uvédomime, ze nasili na seniorech se dopousti nejcastéji jejich nejblizsi, potfebuji tito
lidé moznost svéfit se se svymi problémy nékomu dalSimu. Diky upravé v zakoné
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a jeho provadéci vyhlasce €. 505/2006 Sb. maji
tito seniofi moznost kontaktovat socialni pracovniky, ktefi mohou poskytovat v ramci
poradenské Cinnosti zakladni socialni poradenstvi a jsou schopni bezplatné pomoci a
poskytnout jim rady, jak v naro€né situaci postupovat dale. Velmi dullezita je taktéz
existence intervencnich center, které je ukotvena v tomtéz zakoné a které pomahaji

obétem nasili poskytnutim ubytovani, stravy apod.



Podle zakona jsou socialni sluzby rozdéleny do tfi zakladnich druhl sluzeb, ato
socialni poradenstvi, socialni péCe a socialni prevence. Tyto sluzby se poskytuji
formou sluzeb pobytovych, ambulantnich nebo terénnich. Z pohledu nasi studie
o seniorech se této spoleCenské skupiny tykaji zejména tato zafizeni socialnich
sluzeb: centra dennich sluzeb, denni stacionare, tydenni stacionare, domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory, zafizeni pro krizovou pomoc,

socialni poradny.

Dle § 37 socialni poradenstvi zahrnuje:
- zakladni socialni poradenstuvi,

- odborné socialni poradenstvi.

Zakladni socialni poradenstvi spociva v poskytnuti informaci, které pfispéji k FeSeni
jejich nepfiznivé socialni situace, jsou poskytovatelé socialnich sluzeb vzdy povinni
potfebné osobé podle zakona zajistit. Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se
zaméfenim na potfeby jednotlivych okruhl socialnich skupin osob, napf. v obanskych
poradnach, manzelskych a rodinnych poradnach, poradnach pro seniory, poradnach
pro osoby se zdravotnim postizenim, poradnach pro obéti trestnych €ini a domaciho
nasili ave specialnich lizkovych zdravotnickych zafizenich hospicového typu.
Odborné socialni poradenstvi pak obsahuje tyto zakladni Cinnosti: zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostfedim, socialné terapeutické Cinnosti, pomoc pfi

uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.

Bez uhrady nakladu jsou poskytovany podle zakona o socialnich sluzbach kromé
socialniho poradenstvi téz sluzby tykajici se senioru, jako jsou telefonicka krizova
pomoc, krizova pomoc, socialné aktivizaCni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim

postizenim, terénni programy a socialni rehabilitace.

Zakon téZz obsahuje taxativni vycCet socialnich sluzeb poskytovanych bez uhrady,
kterymi ve vztahu k seniorim jsou sluzby socialniho poradenstvi, o kterych bylo
pojednano vyse. Dale sem spadaji socialné aktivizac¢ni sluzby pro seniory a socialni
rehabilitace. Socialné aktivizacni sluzby jsou ambulantni, popfipadé terénni sluzby,
které se poskytuji osobam v dichodovém véku. Jejich hlavnim ucelem je
zprostfedkovat osobé v seniorském véku kontakt se spoleCenskym prostfedim

a poskytnout mu pomoc pfi hajeni jeho prav.



Posledni sluzbou, ktera se poskytuje bez uhrady a kterou je tfeba zde v souvislosti se
seniory zminit, je sluzba socialni rehabilitace. Socialni rehabilitaci se mysli soubor
¢innosti sméfujicich k dosazeni samostatnosti, nezavislosti a sobéstacnosti seniord,
spocCivajici zejména v nacviku dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu

a zprostifedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim.

Prehled sluzeb, které mohou ohrozenym starSim osobam pomoci a které jsou

poskytovany bez uhrady nakladu:

- socialni poradenstvi (§ 37),

- telefonicka krizova pomoc (§ 55),

- krizova pomoc (§ 60),

- socialné aktivizaCni sluzby pro seniory aosoby se zdravotnim
postizenim
(§ 66) - mohou ohrozenym seniorim pomoci vramci socialné
terapeutické Cinnosti a pfi uplatfiovani jejich prav a opravnénych zajm,

- socialni rehabiltace (§ 70), svyjimkou zakladnich c&innosti
poskytovanych podle § 70 odst. 3,

- socialni sluzby intervenénich center (§ 60a).

= § 60a Intervencéni centra

Pokud dojde na zakladé pachaného domaciho nasili k vykazani nasilnika ze
spoleéného obydli dle zakona o Policii CR, je osob& ohrozené nasilnym chovanim
vykazané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho
zaznamu o vykazani intervenénimu centru. Pomoc intervenéniho centra muze byt
poskytnuta rovnéz na zakladé Zzadosti osoby ohroZené nasilnym chovanim jiné osoby
obyvaijici s ni spolecné obydli nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné poté, co
se intervenéni centrum o ohrozeni osoby nasilnym chovanim dozvi. Socialni sluzby
v intervenénim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo

pobytové.

Sluzba interven&nich center obsahuje tyto zakladni Einnosti:
- socialné terapeutické Cinnosti,
- pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani

osobnich zalezitosti,



- poskytnuti ubytovani,

- poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy.

Soucasti sluzby je zajisténi spoluprace a vzajemné informovanosti mezi intervenénimi
centry, poskytovateli jinych socialnich sluzeb, obcemi, utvary Policie Ceské republiky

a obecni policie, jakoz i ostatnimi organy verejné spravy.

Pokud je tedy krizova pomoc akceptovana, je kromé psychologické intervence
a poskytovani klicovych informaci zjistovano, zda ohrozena osoba porozuméla
informacim od policie a zda ji byla poskytnuta nalezita ochrana a bezpeci. Nasledné
je pokraCovano v poradenské cinnosti a koordinaci dalSich sluzeb. Jadro sluzeb
intervenéniho centra spociva v socialné terapeutické cinnosti a v pomoci pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmul a obstaravani osobnich zalezitosti. Interven¢ni
centrum tak puUsobi jako mezi¢lanek policejniho vykazani a vlastnich dalSich aktivit
seniora, pomaha zorientovat se v situaci po strance psychologicke, socialni i pravni
(napf. sepsani navrhu a zalob) a zprostfedkovat navazuijici sluzby, které nejsou v jeho

pravomaoci.

Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé

Seniorlm, ktefi jsou vystaveni néjaké formé nasili, mohou taktéz pomoci dobrovolnici,
jejichz  Cinnost podporuje stat, a to dle =zakona ¢ 198/2002 Sb.,
o dobrovolnické sluzbé. V ustanoveni § 2 zakona o dobrovolnické sluzbé je
charakterizovana dobrovolnicka sluzba jako cinnost, pfi niz dobrovolnik poskytuje
mimo jiné téz pomoc seniorim a osobam trpicim domacim nasilim. Tento zakon
upravuje podminky, za kterych stat podporuje dobrovolnickou sluzbu vykonavanou
dobrovolniky bez naroku na odménu. Mimo jiné, zakon poklada za dobrovolnickou
sluzbu organizovanou podle tohoto zakona téZ pomoc seniorim a osobam trpicim

domacim nasilim.



IV.2  Analyza skupinovych rozhovort se zastupci organizaci sluzeb

Soucasti analyzy problematiky zachazeni se seniory z hlediska prevence a ochrany
prav starSich osob pfed nedustojnym zachazenim, tyranim a zanedbavanim byla také
realizace fokusnich skupin se zaméstnanci organizaci, které nabizeji své sluzby
seniorim, a to formou ambulantnich, pobytovych iterénnich socialnich sluzeb dle
zakona o socialnich sluzbach. Pozvani byli také zastupci dalSich relevantnich sluzeb
(napf. zajmové seniorské organizace, kluby pro seniory, lUzkova zdravotnicka zafizeni,
ale i zastupci slozek Integrovaného zachranného systému Ci preventisté z fad méstské

policie a v neposledni fadé zastupci akademické obce).

V ramci fokusnich skupin jsme usilovali o co nejpestiej§i slozeni skupin — tedy
zastupcl z rlznych typl sluzeb a organizaci, jez se v kazdém z kraju nachazi.
Fokusnich skupin se uUcastnilo zpravidla pét az sedm ucastniki véetné krajského
koordinatora (pracovnik projektu) a dva facilitatofi diskuze. V nékterych pfipadech,
z davodu predem neplanovanych aktivit &i nemoci, se u€astnil mensi pocet (vyjimecné)
a naopak se v ramci fokusnich skupin v nékterych krajich podafilo do diskuze zapojit
vetSi pocet ucCastnikl. Krajsti koordinatofi byli ve vétSiné krajii napomocni pfi
oslovovani uCastniki diskuze, ale taktéz byli ¢leny diskuznich skupin, vzhledem
k tomu, Ze i oni sami pracuji se seniory v ramci poradenské ¢innosti, kterou v projektu
vykonavaji. Do pfiprav se v pfipadé potfeby zapojovala i odborna gestorka projektu

a odborna garantka analyz a studii projektu.

Fokusni skupiny vzhledem k Sifeni covid-19 probihaly on-line formou, pouze prvni dvé
v Ostravé av Olomouci jesté probéhly formou face to face, ato za dodrzeni
nezbytnych hygienickych opatfeni. Poté se opatieni zpfisnila. Ob&as jsme se setkavali
se situacemi, které by za béznych okolnosti pravdépodobné nenastaly. Pfedevsim se
jednalo o nahla onemocnéni, odvolani na porady a krizové Staby v ramci zafizeni i
pfip. krajského ufadu. Mnozi ucCastnici skupin se pfipojovali z jejich domova. Na
druhou stranu on-line forma kontaktu umoznila oslovit u€astniky z vice okresnich mést
bez toho, aby byli nuceni dojizdét na misto setkani, takze se skupin zucastnili i lide,
ktefi by méli napfiklad problém na misto dojet.

Cilem bylo zjistit zda a jak vnimaji zastupci organizaci problematiku nasili na seniorech

v v

a zanedbavani).



Pfedem byl pfipraven scénar a vymezena podpurna diskusni témata, mezi ktera patfila
tato:
- zdravotni péce (potfeba financi na zdravotni péci, etika péCe o seniory,
nevhodné zachazeni se seniory ve zdravotnickych zafizenich),
- socialni pécée (nedostatek informaci o dostupnych sluzbach, pfispévcich
a kompenzacnich pomuckach, nevhodné zachazeni se seniory v pobytovych
zafizenich),
- rodina (tyrani a zneuzivani osob blizkych),
- zaméstnani (nezaméstnanost osob ve vySSim véku, problémy s hledanim
prace, propousténi z divodu didchodového véku),
- finance (rigidita duchodového systému, finan¢ni propady a problémy),
- obéanstvi (problém participace na spoleCenském Zzivoté, ob&anstvi ,druhého
fadu®, vtipy smérem k seniorim, generalizace),
- zivotni prostredi (prostorova segregace, bariéry volného pohybu),
- média (omezeny pfistup k informacim, neobjektivni budovani image seniord,
neviditelnost seniorl),

- vzdélavani (nerovny pfistup a nemoznost dalSiho vzdélavani se).

Diskuze byla rozdélena do dvou &asti. Nejdfive se hovofilo o formach a zplsobech
nasili na seniorech, kdy pfiklady uvadéné ucastniky byly vyzkumniky nasledné
kategorizovany, apoté bylo vramci diskuze verifikovano zafazeni a spravné
pochopeni feCeného. Nasledné bylo téma ilustrovano pro hlubSi porozuméni na
konkrétnich prikladech z praxe zucCastnénych. V druhé casti diskuze byly feSeny
mozné pFiciny a dusledky zmifiovaného nasili, pozornost se zaméfila na mozna rfeSeni

situace, a to pfedevsim formou preventivnich opatreni.

IV.2.1 Oblasti nasili a jejich formy

V nasledujicim textu jsou postupné uvedeny hlavni kategorie, v nichz se seniofi dle
ucastnikd fokusni skupiny setkavaji s nasilim ve vSech jeho formach a podobach,

a jsou sefazeny od toho nejvice zminovaného po nejméné uvadéneé.
= Kategorie rodina

Pokud za¢neme kategorii, ktera byla v ramci diskuzi o nasili na seniorech zmifovana
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poslani rodiny je peCovat a chranit, zejména rodinné pfislusniky, ktefi se o sebe
nemohou postarat sami, je bohuzel i mistem, kde se senior velmi Casto setkava

s rliznymi formami nasili.

Schéma 1: Nasili na seniorech v rodiné

fyzické nasili }—
C psychické nasili D—
nasili mezi seniory a détmi &i vnuky )

nasili mezi dal$imi blizkymi osobami ¢i sousedy )
Cekonomické nasili )—/

nasili mezi partnery/manzeli )

Ugastnici uvadéli, ze v rodiné se senior setkava s nasilim nejen od svého partnera,
déti a vhoucat, ale také od jinych pribuznych. Zmifiovano bylo jak fyzické, tak
i psychické nasili, ato jak samostatné, tak i ve vzajemné kombinaci. V ramci
nékterych fokusnich skupin bylo zminéno i nasili sexualni, které je dle nékterych
ucastniku diskuze pfitomno daleko Casté&ji, nez bychom o&ekavali. K sexualnimu nasili
nedochazi pouze mezi seniory navzajem, ale seniofi byvaji také sexualné tyrani svymi
détmi €i vnoucaty, coz je téma, o kterém se v podstaté nehovofi a nikdo (az na vyjimky)
ho podle zu€astnénych nefesi. V neposledni fadé se objevovalo i nasili ekonomické,
o kterém se zminime dale.

Jak jiz bylo fe€eno mezi partnery ¢i manzely dochazi ke véem formam nasili, a to jak
fyzickém, psychickém, sexualnim iekonomickém, mnohdy i v jejich vzajemné
kombinaci. Pfikladd a situaci mize byt mnoho, uvadime ty, které byly zminovany

v ramci diskuzi.

Nasili mezi partnery/manzeli

V pFipadé péce jednoho z manzell mize dochazet k tyrani toho, o koho je pe€ovano,
ale i pecujiciho. Tyrani seniora, o kterého pecuje jeho partner, mize souviset s jeho
fyzickymi omezenimi &i s rozvojem demence, ktera nejvice ohrozuje osoby starsi 60

let a jeji vyskyt s vékem dale stoupa.
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,BohuZel se setkavame s pripady, kdy se seniofi, jez o sebe pecuji, tyraji Ci

zanedbavayji, protoZe péci o partnera nezvladaji.” 1’

Pecujici si Casto neuvédomuje Ci nechce pfipustit, ze nezvlada zvySené naroky, které
péCe o partnera vyzaduje aktyrani & zanedbavani mlize dochazet neumysiné.
Pecujici senior ma pocit, Zze se musi o svého partnera postarat, ale nezvlada to. Na
druhou stranu muize pecujici také zamérné ,trestat” svého partnera za to, ze se o néj
musi starat. V ramci diskuzi byla zmifiovana i opacna situace, kdy senior, o kterého je
pecovano, tyra nepfiméfenymi pozadavky svého pecovatele (kdy nemusi jit pouze

o0 partnera, ale kteréhokoliv jiného Clena rodiny).

Nasili mezi seniory muze také vyvérat z dfive zazitych vzorcu chovani mezi manzeli,
akorat se daleko vice dostavaji do popfedi, protoze seniofi na sebe maji v dichodu

vice €asu (coz muze mit jak pozitivni, tak ale i negativni dopad na jejich vztah).

»,Méli jsme tady v domové (pro seniory — pozn. autora) seniorsky par, ktefi si jako
poZadavek pfi umisténi dali, Ze chtéji samostatné pokoje, protoZe fikali, Ze uz si za

cely Zivot tak lezou na nervy, Ze uz spolu nechtéji bydlet.*”

V ramci rozhovoru bylo diskutovano i to, ze nasili mezi partnery seniory ¢asto nebyva
ze strany tyrané osoby feSeno. Divodem mulze byt to, Ze si tyrany senior vibec
neuvédomi, Ze je tyran Ci zneuzivan a byva na to upozornén jinymi ¢leny rodiny Ci
dalSimi osobami. Coz vSak neznamena, ze verbalizace problému automaticky seniora
motivuje Ci vede ke snaze o feSeni situace. Naopak tyrany senior ¢asto nechce situaci
fesit, protoze na ni ,je zvykly“, stydi se €i ma pocit, Ze ,uz to néjak vydrzi“. V. mnohych
pfipadech také vibec nevi, kam a na koho se ma obratit. Navic je situace velmi
emocneé vypjata pravé proto, Ze jsou spolu partnefi mnoho let a neumi si mnohdy Zivot

bez druhého predstavit.

Nasili mezi seniory a détmi ¢i vnuky

Co se tyCe nasili mezi seniory a jejich potomky, dochazet muze k jejich tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani nejen ze strany déti, ale i vnoucat. Jedna se opét o nasili
fyzické, psychické, sexualni i ekonomické a stejné jako v pfipadé nasili mezi partnery,

jde €asto o kombinaci téchto forem.
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Jak jiz bylo zminéno v pfipadé nasili mezi seniory partnery, Casto je nasili na seniorech
ze strany déti (Ci vnukd) pachano v dusledku narokt spojenych s péci o seniora.
V pfipadé déti se mize jednat o situaci, kdy nezvladaji péci nejen kvlli moznym
fyzickym omezenim, ale také kupfikladu proto, Ze maji na starost dalSi Cleny rodiny
(problém ,sendviCové generace®). Byly zminovany i pfipady, kdy jsou déti naopak
Lvydirany“ a tyrany svymi rodici, ktefi pozaduji, aby o né bylo peovano, protoZe oni
se o déti starali, kdyz byly malé, takze oCekavaiji, ze se o né ted déti v ramci reciprocity

také postaraji.

»,INékdy ty déti prosté rodi¢um neumi odmitnout pomoc, a to i pfesto, Ze tu péci o né

nezviadaji.“

Muze nastat situace, kdy se déti snazi proti vali rodi€l zajistit jim misto v pobytovém
zarizeni pro seniory. Pomérné hojné byly uvadény pfiklady situaci, kdy se déti snazi
rodiCe umistit do nékterého pobytového zafizeni proto, aby ziskaly do vlastnictvi jejich
majetek. Mnohdy tak €ini i pod zaminkou do€asnosti a senior v domnéni, ze se zase
vrati domu, s pobytem souhlasi. Také byly zmifovany pfipady, kdy béhem pobytu

seniora v pobytovém zafizeni rodina jeho byt pronajima, ¢i ho dokonce proda.

,UZ se nam i stalo, Ze seniora rodina do zafizeni umistila s tim, Ze mu rekli, Ze je to
Jjen docCasné, tfeba pres zimu, aby si nemusel topit a s umisténim souhlasil... ale ve
skute¢nosti ho umistovali natrvalo a mezitim jeho dum klidné prodali. Jak to pak chcete
tomu seniorovi vysvétlit, kdyz si pro néj na jafe nikdo nepfijde. To oni pak z toho

smutku radeji umriou.“

S pfepisovanim majetku souvisi i dalSi situace, ktera byla v ramci fokusnich skupin
opakované diskutovana, a tou je prepisovani nemovitosti na potomky Ci jiné Cleny
rodiny za Zivota seniora, ktery je vlastnikem dané nemovitosti. Seniofi tak ¢asto Cini
na zakladé vlastniho rozhodnuti proto, aby po jejich smrti nedo$lo ke slozitému
dédickému Fizeni, a z dobré vule chtéji déti ¢i vnoucata tohoto fizeni usetfit. Divodem
muze byt i Zadost nékterého z potomkl a pfesvédCovani seniora o tom, jak se 0 ngj
budou aZ do konce Zivota starat. Realita je vSak mnohdy jina a senior, jenZ prepise
svUj majetek na jinou osobu, a¢ s vécnym bfemenem své osoby, se pak miUze dostat

do situace, kdy se ho novy majitel snazi vSemi moznymi zpusoby z nemovitosti vypudit.

»,Nejhorsi je, kdyZ rodice jeSté za Zivota prevedou majetek na déti a ony se je pak snazi

vSemi moznymi zpusoby z domu vyhnat, ale na venek se tvafi jako milujici déti.”
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Vyjimkou nejsou ani situace, kdy rodina seniora tyra ,svou péci“ a nechce ho za
zadnou cenu do pobytového zafizeni nechat umistit, ani mu hradit pfipadné
ambulantni sluzby, napfiklad pecCovatelskou sluzbu ¢ mu pofidit potfebné

kompenzacni pomucky.

»,INase pracovnice dochazela do rodiny, kde se o seniora neuméli starat, ale nechteéli
ho dat nikam do zarizeni a on taky nechtél, i kdyz zjevné trpel. Lezel ve Spinavé posteli
tfeba cely den v jedné pliné. A oni vubec nechapali, Ze ho tim tyraji.*”

Duvodem je ve vétsiné pripadl financni pFispévek, pfispévek na péci, ktery senior
pobira na svou péci a ktery mize u nékterych nizkopfijmovych rodin Cinit velkou ¢ast
rodinného rozpoctu. Pravé utakovychto rodin byva péce o seniora obvykle
nedostate¢na, at uz z ddvodu nezajmu o seniora, anebo neschopnosti pecujicich
adekvatni péci zajistit.

V souvislosti s pfispévkem na péci byly ve skupinach zminovany i priklady, kdy déti
v podstaté ,zabavi“ cely finanéni obnos seniorovi, pfipadné mu nabidnou, Zze mu
vramci pomoci budou spravovat internetové bankovnictvi €i bankovni kartu,
a nasledné s penézi seniora disponuji bez jeho souhlasu a védomi. V ramci diskuze
byl dokonce zminén i pfipad, kdy déti v ramci izolace seniora v obdobi pandemie

pozadovaly za kazdy nakup finanéni odménu, jinak odmitaly nakup zaijistit.

Co se tyCe vztahl mezi seniory a jejich détmi nebo vnoucaty, zde dochazi Castéji
k tyrani spiSe v psychické formé. V ramci diskuzi byly zmifovany navstévy pfibuznych
pouze za uCelem ziskani finan¢nich prostfedk( pro uspokojeni vlastnich potfeb.
PFiCinou byvaiji rdzné druhy zavislosti pfibuznych (drogy, alkohol, vyherni automaty,
sazky). Stejné tak Casté jsou navstévy seniora u néj doma pouze v dobé, kdy mu je
vyplacen dichod, atedy navstéva olekava za pozornost finanéni kompenzaci Ci
pljcku. Mize se z toho stat ,nepsané pravidlo“, Zze senior odménuje navstévy a je
vdécny, Ze za nim pfibuzni vibec pfisli. V pfipadé, Ze tomu tak z néjakého divodu
neni, tak se k psychickému natlaku muze pfidat i fyzicky utok (pfedevsSim spojeny se

situaci, kdy potomek penize ,potfebuje” pro uspokojeni své zavislosti).

~Je hrozné, kdyz vam senior rekne, ze déti nebo vnuci chodi na navstevu, jen kdyz jim

za to néco cinkne.”

Zajimavy uvadény aktualni pfiklad v dobé& konani rozhovord se tykal ploSného

vyplaceni prispévku pro seniory, tzv. ,rouskovného®, kdy jim byla vyplacena plosné



Castka 5000 KcE. Toto vyplaceni pfispévku bylo nespocCetnékrat zvefejnéno
a propagovano v médiich. U&astnici diskusi pochybovali, zdali byly prostfedky vyuzity
v souladu s potfebami seniorl, nebo zdali neskoncily u déti a vnoucat, které si u svého
seniora prispévek pouze ,vyzvedly®. Tyto penize nemohly byt seniorem pfed
pripadnymi navstévami pfibuznych zapfeny, protoze bylo vefejné proklamovano jejich
vyplaceni. Navic byly vyplaceny pfed Vanocemi, takze mnozi seniofi prostfedky vyuzili

pro nakup vanocnich darku.

Zajimavy byl taktéZ poznatek, ktery se v diskuzi objevil opakovang, Ze déti se ke svym
rodi¢lm, o které pecuji, chovaiji tak, jak se rodi¢e chovali v jejich détstvi ¢i dospivani
k nim, a to jak v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Tyto popisy zduraznovaly

mezigeneracni pfenaseni nau¢eného chovani a vzorcu v Case.

Také byly zminovany pfipady vztahi mezi rodici seniory a neosamostatnénymi détmi,
které v podstaté ,parazituji“ €i se ,pfiZivuji® na svém rodi€i. Jednou z variant
predstavuji déti, jez se navraceji ke svym rodi¢im ve chvili, kdy se jim rozpadnul
partnersky vztah, rozpadla rodina, neuspéli v néjaké z zivotnich etap ve svém
dospélém Zivoté.

~Fenoménem poslednich deseti let jsou tzv. parazitujici potomci, ti ktefi ve svém

vlastnim zivoté neuspéli a vraceji se zpét k rodicum, které zneuZivaji.*”

At uz se jedna o déti, které nikdy neodesly, Ci o déti, které se vratily, v obou pfipadech
jde o dospélé jedince, ktefi by méli byt samostatni a schopni se postarat o sebe Ci
pfipadné o svého rodiCe, ktery se vzhledem ke zvySujicimu se véku muze v urcitych

oblastech stat nesobéstacny €i vyzaduje néjakou pomoc.

Nasili je spojovano se studem obéti, ktery mnohdy brani tyrané osobé, aby o situaci
né&komu Fekla, & aby se na nékoho obratila o pomoc. Spatna situace seniord, ktefi jsou
tyrani, zanedbavani &i jakkoliv jinak zneuzivani svymi détmi, se jesté umocnuje tim, ze
seniofi citi vinu za to, Ze své déti Spatné vychovali ¢i dokonce chovani jejich potomka
povazuji za bézné. V diskuzich byly popisovany situace, kdy dité tyra jednoho
z manzell seniord, zatimco druhy z manzelu toto chovani omlouva a tyranizujiciho
potomka ochranuje. Pokud si tyrani seniora povSimne néjaka dalSi osoba a nahlasi to,
tak seniofi mnohdy situaci Fesit necht&ji a vSe poprou. Ugastnici skupin uvadéli, Zze
mnohdy se situace feSi, az kdyz v rodiné dojde evidentné k trestnému c¢inu, coz uz

byva pozdé.



Zminovana byla i situace zapfi¢inéna onemocnénim Covid-19, ktera umocnila izolaci
seniort v domacnostech. K nasili pak dochazelo v riznych podobach, at uz vyse
zmifnovanou formou navstév i nakupl za penize, nebo zakazovanim stykd s dalSimi

osobami ve snaze ochranit seniora pfed rizikem nakazy.

»,INékteri seniofi nam tfeba volali na seniorskou linku, Ze nemuzou nikam ven, protoze
Jim to déti nedovoli, aby se nenakazili. Ale navstivit je taky nikdo neprisel, takze doma

zustali aplné odriznuti od celého svéta.”

Nasili mezi dal§imi blizkymi osobami ¢i sousedy

Diskutované bylo rovnéz nasilné chovani a zneuzivani seniorll ze strany pratel i
sousedu, ktefi se taktéz dopoustéji ruznych forem nasili fyzického, psychického,
ekonomického, ale isexualniho. V diskuzich byly zminovany predevSim
mezigeneracni sousedské spory, kdy strany sporl vzajemné nerespektuji své

pozadavky, délaji si naschvaly a Skodi si.

Zminovano bylo i zneuzivani seniorl takzvanymi ,pfateli“, ktefi se seniorovi vénuiji pod
zaminkou navazani pratelstvi, i kdyZ je jejich zamérem pfipravit seniora o0 majetek ci
finance nebo dokonce na sebe nechat napsat zavét. V nékterych pfipadech se mize
jednat i o milostné vztahy, jez jsou vedeny pouze za ucelem pfipraveni seniora

0 majetek.

» 10 jsou takovi ti sousedi, ktefi se tvari, Ze seniorovi pomahaji a postupné ho oberou
o v8echno co ma. UZ se nam stalo, Ze se na nas obratily déti seniora, ktery vsechen

majetek prepsal na sousedy.
= Kategorie finance

Druhou nejvyznamnéjSi zmifiovanou kategorii byly finance, kde se nasili objevuje
predevS§im v podobé& okradani seniori, napaditost podvodniki je v nékterych

pfipadech az zarazejici.



Schéma 2: Nasili na seniorech — finance

telefonaty

< 5 i s l internetovy prodej
pifevodny prodej smejdl

k navstevy u seniora

Finance rodina

- prevody nemovitosti }—{  tieti osoba
;Cprepadem a okradeni )

Zminovanym problémem v oblasti financi, ktery souvisi s nasilim na seniorech, jsou
»Smejdi“ ve vSech jejich podobach — soubor vS§emoznych prodejnich praktik, které
provazi manipulativni jednani, natlak, ponizovani, agrese. Navzdory tomu, Ze v ramci
ochrany nejen senioru existuje zakonna moznost odstoupit od smlouvy a v mnohych
méstech a obcich doslo k zakazu podomniho prodeje formou vydani nafizeni o zakazu
podomniho prodeje!®. Tim vSak problém zcela nevymizel, ale spiSe se presunul do
jinych forem prodeje, jez jsou pro seniory mnohdy jeS$t€ méné srozumitelné

a prehledné.

»~Mnoho seniort vibec nevi, Ze smlouvu mazou uzavrit i po telefonu. Oni jsou zvykli,

Ze se vsechno musi podepsat.*”

Velmi Casto byla v diskuzi zmifiovana telefonicka forma prodeje, pfepisu energii Ci
nabizeni rdznych jinych sluzeb a produktl, kdy zdanlivé nevinny rozhovor muze
znamenat uzavieni smlouvy, a to pouze na zakladé vysloveni souhlasu, kdy mnohdy
staCi nepatrny naznak souhlasu, prosté ,ano, mél bych zajem* €i ,ano, zni to zajimavé®.
Neéktefi telefonni prodejci jsou navic tak zdatni, Ze oslovené seniory (a nejen je)
navedou k poZadovanym odpovédim tak, Ze si ani nejsou védomi toho, Ze smlouvu

uzavreli.

Podomni forma prodeje zlstala z &asti zachovana, ato predevS§im ve formé

predstirani kontroly slozenek za energie (Ci SIPO) s tim, Ze se navstévy vydavaji za

18 Podle ustanoveni § 18 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich
predpist, miiZze obec v pfenesené plsobnosti vydat nafizeni, jimz se zakazuje podomni a pochlzkovy
prodej na Uzemi obce.
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zastupce dodavatele. Neni vyjimkou, Ze od seniora vyZaduji podpis, ze spolu mluvili
a o dané véci ho informovali €i Ze doSlo ke kontrole elektroméru, a senior, aniz by si
zkontroloval, co podepisuje, se zavaze k odebirani sluzeb €i produktu, o nichz viibec
nevi. Ugastnici diskusi popisovali pripady, kdy seniofi podepsali s riiznymi
spolec¢nostmi nékolik smluv, a maji kupfikladu smlouvu s nékolika dodavateli elektfiny
Ci s vice telefonnimi operatory soucasné.

Co se tyCe podepisovani smluv, bylo u€astniky diskuzi zmifiovano, ze seniofi mnohdy
podvodnika). Pfipadnym problémem byvaji i smluvni podminky, které jsou napfiklad
sepsany malym pismem pod Carou, takze senior, i kdyz by smlouvu Cetl a rozumél ji,

tyto poznamky snadno prehlédne.

»,Hodné seniort pfichazi az kdyz je pozdé a smlouvu uz nejde jednoduse vypovédét.
Oni nékdy radéji plati za néco, co nevyuZivaji, neZ aby se pfiznali, Ze se nechali

napalit.“

Ugastniky diskuzi, pfedevsim zastupci z fad policie, byla zmifiovana forma telefonatd
od ,pfibuznych® nejCastéji vnoucat, ktefi po seniorovi pozZaduji vétSi obnos na
zakoupeni véci Ci splaceni dluhu, kdy domnély vnuk ¢&i vnuCka navadi seniora, aby
finan¢ni obnos pfedal kamaradovi, jehoz za nim posila. Historek a forem existuje cela
fada a kreativita téchto faleSnych vnoucat je znacna. Problémem je, si seniofi zadost
neovéfuji a penize pro vnoucata v dobré vife posilaji. Kdyz uz dojde ke zpochybnéni
ze strany seniora a pfipadnému nahlaseni na policii, tak jiz nejsou ochotni svédcit proti
pachatelim ¢i se do pfipadu zapojit, coz znamena, ze pachatel v mnoha pfipadech

zUstane nepotrestan.

Jako velky problém spojeny s finan€nim nasilim na seniorech byl zmifovan i internet,
kam se néktefi z fad Smejdl taktéz presunuli. Neni jiz vyjimkou, Zze seniofi v urcitém
rezimu funguji na internetu, av8ak jejich dovednosti a znalosti tohoto prostfedi jsou
velmi omezené. Proto Castéji reaguji na podvodné nabidky, vyhodné nakupy
v neovéfenych internetovych obchodech apod. V diskuzich byly uvadény i pfipady,
kdy se seniofi na internetu seznamili s podvodniky, ktefi z nich pod zaminkou vztahu

vylakali nemaly finan¢ni obnos.

» 10 byste se divili, kolik osamélych seniort vyuziva seznamky.“



Tyto pfipady ,prfatelstvi za uplatu® se vSak stale odehravaji i v realném svété, kdy jsou
osaméli seniofi oslovovani (sousedy, znamymi, ale tfeba i dochazejicimi pecovateli)
a v domnéni navazani pratelstvi ¢i milostného vztahu jsou z nich podvodné vylakany

finance Ci dokonce pfepsana zavét ve prospéch podvodnika.

Podvodné prevody nemovitosti a prodeje se v diskusich objevovaly také. Neni
ojedinélé, Ze dochazi k pfevodu bytu ¢i domu na tfeti osobu (ne rodinného pfislusnika)
pod zaminkou rekonstrukce, zlepSeni podminek k bydleni, zajisténi bezbariérovosti.
V takovychto pfipadech i pfes zapsani seniora jakozZto vécného bfemene v ramci
smlouvy, jenZz ma narok na doZziti ve svém, dochazi, stejné jako u pfibuznych, k riznym
natlakim, manipulacim a znepfijemnovani ziti seniorovi takovym zpasobem, Ze je pro

néj setrvani v jeho vlastnim domé/byté v podstaté dozivotnim trapenim.

»~Senior ¢asto v dobré vife na nékoho prepiSe majetek a mysli si, Ze kdyz je zapsan
Jako vécné bfemeno, tak v klidu doZije. A uz jsme se setkali i s pfipadem, Ze se senior
radéji stal bezdomovcem, protoZze proste nemél kam pred tim tyranim kam utéct

a stydél se fict si o pomoc.“

Zajimavy pfipad podvodu, ktery se objevoval, se tykal situaci, kdy jsou na hibitovech
oslovovani seniofi (pfevazné vdovy), kterym jsou nabizeny neoficialni sluzby upravy
hrobu, avSak po zaplaceni celé ¢astky ,na ruku“ se €asto jiz faleSny kamenik/hrobnik
jiz neukaze, pfipadné je prace provedena velmi Spatné a v nesouladu s cenou, ktera
byla za praci zaplacena. Tyto podvodné sluzby jsou seniorlim nabizeny i pfi opravach
domd, kdy femeslnici oslovuji seniory s vyhodnymi nabidkami Upravy &i opravy, které

pak stejné jako v pfedchozim pfipadé nejsou provedeny vabec, €i velmi Spatné.

Seniofi jsou také pomérné snadnou obéti, co se tyce fyzického napadeni
a okradeni. Castéji byvaji fyzicky napadani a okradani na ulici & tfeba u bankomatu,
kdyz si vybiraji penize. Vzhledem ke svému véku jsou pak seniofi ¢asto sami témi,
ktefi pfispivaji k vlastnimu okradeni tim, Ze jsou nepozorni, neopatrni Ci neumi

vyhodnotit riziko hrozby. Do hry vstupuje duvéfivost nebo podcenéni hrozby.

»Vyjimkou neni pfipad seniorky, ktera nakupuje v supermarketu a kabelku volné necha
polozenou ve voziku. A pokud ma jesté v penézence na listeCku napsany PIN kod ke

své platebni karté, to si o to okradeni vyloZzené rika.“

Seniofi Casto o pfipadech spachanych podvodu &i nasilného jednani vidi jejich osobé
nejsou schopni hovofit, stydi se ¢i boji, ze se cela situace jeSté zhorsi.



s

U seniord zijicich v izolaci i osaméle v podstaté neni pfilezitost, aby danou véc odhalil
nékdo treti, kdo by seniorovi mohl nabidnout pomoc ¢i ho na pfipadnou pomoc
odkazat. Proto mnohdy i feSitelné nasili i zneuzivani neni nijak feSeno a senior jim

trpi.

V ramci jedné z diskuzi byla rozebirana i finan€ni diskriminace zen seniorek, a to
v souvislosti s vySi dachodu, jenz je jim vyméfovan. VySe dudchodu, jenz je Zenam
vymeérovana nizsi na zakladé jejich preruseni pracovni Cinnosti v souvislosti s péci

o déti (vlastni Ci péstounské) byla oznaCena za formu diskriminace.

= Kategorie zdravotni a socialni péce

Dalsi zminovanou oblasti byla diskriminace a nasili na seniorech v ramci péce o ne,
a to jak zdravotni, tak socialni. Diskuze se ubirala dvéma sméry, a to smérem k nasili
pachaném na seniorech v ramci pfistupu sluZzeb a diskriminaci v ramci systému jako

takoveho. V obou pfipadech bylo diskutovano mnoho podob nasili v oblasti péce.

Schéma 3: Nasili na seniorech ve zdravotnich a socialnich sluzbach

pfistup k nevhodné chovani
seniorovi
ze strany
zaméstnancu

orientace v systemu
Zdravotni a socialni péce ]1 systém
péde zafazeni do systéemu
nerespektovani
potieb
seniora

V ramci oblasti zdravotni pé&e a mozného nasili vici seniorum a jejich diskriminace

nepiiméiena péce

Zdravotni péce

byl diskutovan predevSim pristup k pacientovi ze strany zdravotnického zafizeni.
K seniorovi je €asto pfistupovano s nedostate€nou uctou a trpélivosti. Jsou situace,
kterym senior nerozumi, potfebuje vysvétlit, co mu Iékaf Fika (Easto jsou zdravotniky

pouzivany cizi nazvy), chce védét, co se s nim bude dit, jaka vySetfeni podstoupi atd.
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Na toto vSechno si personal dava malo Casu. Navic jsou seniofi bez hlubSiho
vysvétleni €i potvrzeni si toho, Ze chapou, co je jim Fikano, ,manipulovani“ k podpisu
souhlasu s vySetfenim, operacnim zakrokem apod. Senior se tak dostava do situace,
kdy néCemu nerozumi, nedokaze si potfebné informace vyhledat, kupfikladu na
internetu (nema na to kompetence Ci prostifedky) a boji se zeptat. Pfipadné, kdyz uz
se zepta, tak mu nemusi byt podano adekvatni vysvétleni. Celkové pfistup k seniorovi
jako k pacientovi vyZaduje vétsi trpélivost, snahu o vzajemné pochopeni a potvrzovani

si toho, zdali senior podané informaci spravné porozumél.

Pro mnoho senioru je problematicky i systém objednavani pres telefon €i internet.
Objednani k Iékafi vyzaduje zvladnout telefonni hovor s ,automatem®, ktery je ne vzdy
srozumitelny a pochopitelny. Navic mohou byt timto systémem Zzadani o vyckani,
protozZe jsou vyfizovany pozadavky téch, co se dovolali pfed nimi a toto ¢ekani maze

byt nakladné (zpravidla se nejedna o Cisla, na ktera se vola zadarmo).

V ramci diskuzi zaznél také pfristup zdravotnikil v nemocnicich, kdy jsou seniofi
pfivezeni kupfikladu zachrannou sluzbou a Cekaji na vySetfeni, pfipadné na odvoz
zpét sanitkou, kdy si jich nékdy i hodiny nikdo nev§ima, neinformuje je o pribéhu, neda
jim napit Ci tfeba nezakryje dekou. Ne kazdy senior ma s sebou vzdy rodinného

pfislusnika & zaméstnance pobytového zafizeni, ktery by se o néj v tu dobu postaral.

,My mnohdy nemame personal, abychom ho poslali se seniorem do nemocnice na
vy8etieni, a oni tam pak jsou odkéazani jen na ty nemocniCni sestry, které je nechaji
sedét na voziku na chodbé a nestaraji se. Nam se pak vraci uplné zni¢eny senior,
treba i dehydrovany. No a pak logicky uz na Zadné dalsi vySetfeni do nemocnice

nechce.”

Intenzivné byly diskutovany ipostupy v ramci péée o seniory v nemocnicich ¢i
léCebnach dlouhodobé nemocnych (dale jen LDN), kdy byvaji seniofi utlumovani léky
Ci pfipoutavani k lizku, aby ,nedélali problémy“ a nezatézovali personal, ktery je
mnohdy pfetéZovan a jeho pocet je poddimenzovan. Taktéz byly diskutovany pfipady,
kdy se senior neni schopen sam bez pomoci najist, ale personal nema ¢as ho nakrmit,
takze pouze jidlo pfinese a zase odnese (pfipadné jesté seniorovi vynada, Ze nic
nesnédl). Pokud je senior krmen, byva to €asto ve spéchu, kdy neni respektovano to,
Ze senior pomaleji kouse, polyka ¢i nema chrup, a jesté byva ze strany personalu

slovné popohanén ¢i je mu nadavano.



Z diskuzi vyplynulo, ze Castéji utoky (pfedevSim slovni) pfichazeji ze strany nizSiho
zdravotnického a pomocného personalu, ti seniorim nadavaji €i je neuctivé oslovuji,
ato jak pfed nimi, tak i kdyZz o nich hovofi mezi sebou. V diskuzich byly uvadény
pripady, kdy senior, jenz v dusledku demence nedbal pfili§ o svou hygienu, byl pfi

prijeti do nemocnice urazen a ponizovan kvuli zapachu ¢i neupravenému vzhledu.

,Oni ti seniofi, kdyZ se o sebe doma nestarali, tak opravdu nékdy moc ,nevoni*, ale my
zaméstnancum klademe na srdce, ze o nich nemuzou mluvit osklivé, ani mezi sebou,

kdyz si mysli, Ze je nikdo neslysi.“

Také se objevily pfiklady, kdy se nemocnice ve snaze uvolnit misto pro dalSiho
pacienta snazi umistit seniora zpét domu, a to i pfesto, Ze zde neni nikdo, kdo by byl
schopen se o néj postarat, pfipadné je jeho partner ve stavu, jenZ mu neumoznuje,
aby o svého nemocného partnera postaral. | pfesto je na seniora v nemocnici

naléhano, aby domu odjel, a je mu pfipadné ,vyhrozovano“ umisténim do LDN.

»,Pani k nam prisla s prosbou o pomoc, Ze ji dovezli domt manzZela z nemocnice, se
kterym uz dlouha léta nezZije, Ze se ma o néj starat. VyloZili ho ze sanitky a bez ptani

prosté odjeli.”

V neposledni fadé byly diskutovany i pfipady, kdy jsou seniofi kvuli umisténi do
riznych zdravotnickych zafizeni oddéleni jeden od druhého a nemaji moznost se

kontaktovat Ci vzajemné navstévovat.

Socialni pécée

| v pfipadé socialni péce (sluzeb) byl v ramci fokusnich skupin diskutovan predevsim
pristup k seniorovi ze strany zaméstnancl, ale také celkové nastaveni
pobytovych sluzeb jakozto instituce, jez znemozfuje seniorim se v nékterych
situacich samostatné rozhodovat a nuti je podfidit se systému a nastavenym
pravidlim, které vS8ak nemusi byt srozumitelné. V kontextu koronavirové pandemie
bylo nékolikrat zminéno itestovani a nasledné nafizené ocCkovani pacientl
v pobytovych zafizenich, kdy nebylo v moci seniorli se rozhodnout, zda testovani byt
chtéji, i nikoliv.

Co se tyCe pobytovych sluZzeb pro seniory, tak v ramci jedné z diskuzi byly zmifiovany

i tzv. neregistrované socialni sluzby, resp. neregistrovana zarizeni nabizejici sluzby



podobné tém, jez poskytuji sluzby registrované. V takovychto zafizenich dle informaci
jedné z ucastnic diskuze, jez se uc€astnila Setfeni v ramci pusobnosti ufadu vefrejného
ochrance prav, jsou daleko ¢astéji porusovana prava seniort (Ci dalSich klient napf.
s ruznymi formami postiZzeni), dochazi k jejich tyrani, zneuzivani & zanedbavani
a mnohdy jsou zafizenim zneuzivany nepojistné socialni davky, tedy pfispévek na

péeci, které senior pobira bez adekvatniho poskytnuti péCe a nabizenych sluzeb.

Stejné jako u zdravotni péce, bylo i v souvislosti se socialnimi sluzbami diskutovano
chovani zaméstnancu k seniorim, které muze byt nevybiravé, urazlivé ¢i velmi hrubé.
Navic jsou seniofi €asto velmi zranitelni, aipouhé zvySeni hlasu ¢i nevhodna
poznamka mohou byt pro né daleko vétSim problémem nez pro ostatni. V diskuzi bylo
dokonce zmifovano i sexualni obtéZovani ze strany zaméstnancu, ale také ze strany

seniorl vUuci peCovatelkam.

V souvislosti se zaméstnanci byla zmifiovana i nedostateéna péce, kdy predevsim
v pobytovych zafizenich muiUze dochazet k zanedbani péfe o seniora, hygieny,
poskytovani nedostate¢né Ci neadekvatni stravy €i utlumovani Iéky. Uvedeny priklad
z praxe popisoval, jak pfi podavani stravy seniorim nedochazi k respektovani jejich
pozadavkl, jakymi jsou nechutenstvi, pomalé zazivani, Spatné kousani atd.,
a dokonce bylo jednim z diskutujicich uvedeno, zZe se setkal s pfipadem, kdy byl senior

peCovatelkou krmen takovym zpusobem, zZe doSlo k jeho duseni.

Co se tyCe pristupu a chovani zaméstnanct, opét byl rozebiran spiSe méné
kvalifikovany personal, ktery se k seniorlm v urCitych pfipadech neumi chovat,
nerespektuje jejich potfeby a Casto prave z jeho strany dochazi k zanedbavani Ci tyrani
svéfeného seniora. Nékolikrat byly zminény pecCovatelské sluzby, kdy pro praci
peCovatelky postaCuje akreditovany kurz, ktery v Zzadném pfipadé nepokryje viechny
situace a uskali, se kterymi se poté peCovatelky v praxi setkavaji. A samotni pracovnici
peCovatelské sluzby Ci vedouci pobytovych zafizeni uvadéli, Zze nékdy se na tyto
pozice hlasi opravdu nekompetentni lidé, coz v ramci vstupniho pohovoru neni mozné
vzdy odhalit a v praxi pak dochazi k situacim, jez maji negativni dopad pfedevsSim na

seniora.

»,My jsme to parkrat u nas v organizaci fesili, Ze ty pecCovatelky nepracovaly, tak jak by
mély. Ale vite co, s tou pfipravou co maji a kdo se tam mize hlasit, nékdy je opravdu
obtiZ najit dobré pracovnice, které tu praci vydrzi.“



Za diskriminaci seniord byla v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb
oznaCovana i nedostate¢na depistaz potrebnych seniori ze strany socialnich
pracovnikl, a také nedostate¢né kapacity pobytovych zafizeni, kvali nimz senior na
umisténi mnohdy ¢eka nékolik let (i se nedocCka vibec). Byla zmifovana i praxe
pfijimani do domova pro seniory v pfipadé poskytnuti ,sponzorského daru“ pro
zarizeni, coz zcela diskriminuje predevsSim nizkopfijmové seniory, Ci ty, jiz nemaji

nikoho, kdo by za né zaplatil.

Co se ty€e vztahu mezi seniory v ramci pobytovych zafizeni, bylo diskutovano i to, ze
ne vzdy jsou respektovany individualni potireby seniort a jejich osobnostni
nastaveni a do pokoju jsou umistovani seniofi, ktefi spolu nedokazi vyjit. Pfipadné
dlouhodobym souzitim mohou vznikat spory a problémy, které nejsou vzdy feSeny

(m0ze se stat, Ze o nich zaméstnanci nevédi ¢i nemaji moznosti, jak situaci fesit).

»,INékdy je problém umistit ty seniory spolu tak, aby si nelezli na nervy, vZzdyt jsou spolu

24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Zkuste si to pfedstavit, jaké to je.*”

Seniofi v pobytovych zafizenich vSak mohou byt tyrani isvou rodinou
a pribuznymi, a to tak, ze je nenavstévuji Ci pfichazeji jen v dobé, kdy je seniorovi
vyplacen dichod. Dal$i moznosti je nepfiméfené zasahovani do chodu zafizeni, kdy
pfibuzni seniorovi nafizuji, co ma, €i naopak nema délat, ceho se ucastnit musi, co
délat nesmi. Pfipadné vyzaduji po personalu ukony a sluzby, které senior ze své vile

nepozaduje.

»,Rodina se tady objevi jednou za uhersky rok, a i kdyZ o seniora nepecuji, tak k nasi

péci maji milion prfipominek a vyhrad, ¢asto i kdyz senior Zadné nema.”

V neposledni fadé byla v diskuzich zminovana i aktualni situace, jez kvuli izolaci
seniorll a nemoznosti navstév ze strany pribuznych ¢i blizkych osob maze byt (i pfes
vSechna racionalni vysvétleni) vnimana jako jistd forma nasilného chovani
a ublizovani senioriim. PredevSim vedouci a zaméstnanci pobytovych zafizeni
uvadeéli, Ze se jim seniofi svéfuji, ze je pro né takovato izolace horSi nez smrt. Proto by
mnoho z nich radéji preferovalo navstévy a navrat k normalnimu fungovani, a to i pod

hrozbou pfipadné nakazy a dusledkd nemoci zplisobené Covid-19.

= Obc¢anstvi, verejné instituce a urady
Dalsi diskutovanou oblasti v souvislosti s nasilim na seniorech byla oblast oznacovana

jako ,obCanstvi, jez zahrnuje nejen participaci seniorl vramci spoleCenského



systému, ale také pfistup k seniorlm ze strany vefejnych instituci a generalizace

a zlehCovani Ci pfehlizeni seniorského véku a seniort samotnych.

Schéma 4: Nasili na seniorech ve verejnych institucich

nastaveni systému )

{ Obcanstvi, verejné instituce a Grady pristup k seniorovi )

bagatelizace potfeb seniora )

V ramci debaty o naplnéni obCanstvi a jednani s urfady a vefejnymi institucemi bylo
diskutovano nastaveni systému jako takového, ale také pristup k seniorovi
ze strany zaméstnanc Uradl a vefejnych instituci. NejCastéji byl zmifovan pfistup
Ufednikl, policistd, zaméstnanci bank ¢&i soudd viéi seniorim. Dochazi zde
k neuvédomeéni si potieb senioru, ktefi ne vzdy chapou ufedni postupy &i se hufe
orientuji ve formulafich. Chovani vUici seniorim byva nepfiméfené, ufedni osoby
jednaji netrpélivé, nerespektuji potfebu podani komplexnich informaci (senior si
zpravidla neumi dohledat to, co potfebuje na internetu) a mnohdy ke star§im osobam
pfistupuji s despektem a neuctou. Byly také uvadény pfiklady toho, kdy seniorovi
nejsou poskytnuty dostateCné a komplexni informace o tom, na co ma ve své situaci

narok, napfiklad v podobé nepojistnych socialnich davek ¢i kompenzacnich pomucek.

,Oni ufednici ¢asto nevnimayji to, Ze senior potfebuje komplexni informace a podporu,

nedohleda si to sam na internetu, teda hlavné ti starsi to nezvliadnou.“

Pro ufedni osoby je mnohdy problém zaujmout vUici seniorovi takovy pfistup, ktery by
nebyl ani odmitavy ,Jo, to je zas ten otrava, co furt néco oznamuje®, ale ani pfehnané
pecujici — toto jsou dva extrémy, se kterymi se dle Uc¢astnik( diskuze seniofi v praxi

Casto setkavaji.

S rozvojem novych technologii je pak seniorim kladena dalSi prekazka, pokud
nejsou Vv on-line prostfedi schopni orientace, tak se nedostanou k nékterym

informacim, &i jsou jim upfeny nékteré sluzby. Jako konkrétni pfiklady byly uvadény
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vyhlaSovani odstavek elektfiny pouze vyvésSenim na internetu, zasilani e-receptu Ci

pristup k internetovému bankovnictvi.

Spolecnost jako takova Casto bagatelizuje potreby seniora a ti pak sami rezignuiji
a nesnazi se sveé potreby uspokojit, protoze ,uz to nema cenu a oni jiz néjak doziji“.
Byly uvadény i situace, kdy se seniofi boji fict si 0 pomoc, protoze je to spoleCnosti

vnimano jako projev slabosti a nedostate¢nosti.

= Média — dezinformace a obraz seniora

Vliv médii a jejich role v ramci nasili na seniorech bylo tématem diskuze v nékterych
fokusnich skupinach, a to jednak v roviné prezentace seniort v médiich, ale i v ramci

celkového porozuméni informacim z médii seniory.

Schéma 5: Nasili na seniorech a média

obraz seniora v médiich )

Média zdroj informaci pro seniora )

negativni vnimani seniora )

Pfevazné bylo v diskusich zmifiovano vytvareni negativniho obrazu seniora, Ci
(re)prezentace seniora jako nemohouciho Clovéka, ktery potfebuje chranit. V ramci
diskuze nékolikrat zaznélo, Ze tim dochazi ke zkresleni vnimani seniora, nebot tato
kategorie zahrnuje Siroké spektrum osob (vékové rozpéti 40 let i vice) a rozhodné neni
mozno seniora prezentovat pouze jako nemohouciho starce/stafenu, jenz je

odkazan/a na pomoc nékoho jiného.

Negativni (re)prezentace byla davana i do souvislosti s pandemii Covid-19, fesSilo se,
Ze seniofi jsou mnohdy ostrakizovani jen proto, Ze jsou seniory. Média poukazovala
na zvlastni potfeby seniorl a nutnost dodrzovani opatfeni, nutnost ochrany coby
nejzranitelngjsi skupiny, coz se nasledné promitlo do napadani a pfisuzovani viny za

rizna opatfeni a omezeni, ktera byla celospoleCensky zavadéna.
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Média byla ale diskutovana ijako pfima hrozba pro seniory jakozto zdroj
nepriméreného mnozstvi informaci, se kterymi si senior nevi rady, neumi nebo je
nechce filtrovat. Ktomuto tématu se vazi pfiklady z praxe, kdy seniofi rozesilaji
e-mailem tzv. fake news Ci hoaxy, které jim na jejich e-mail pfichazeji. Pfipadné je ti
zdatnéjSi stahuji z webovych stranek a rozesilaji dal, ¢imz se sami vystavuji riziku

obvinéni z Sifeni nepravdivych informaci.

, 10 jsou takovi ti seniofi, ktefi rozesilaji hromadné emaily véem svym znamym a sami

tomu, co posilaji, navic jesté véri.“

Stale je pro velkou Cast seniorl internet, a s nim spojena nova média, spiSe
neznamym prostifedim, kterého se obavaji, nerozumi mu. S timto pak souvisi i stud se

zeptat na radu nékoho jiného.

V neposledni fadé plati, Ze média, pfedevsim televize a internet, jsou prostfedkem,
prostfednictvim kterych se k seniordm dostava mnoho nabidek nakupu, pficemz fada
Z nich je pro né nevyhodna. Seniofi na zakladé reklamy nakupuiji véci, jez nepotfebuiji,
Ci se prihlasuji k odbéru produktd, ze kterych pak maji problém se vyvazat. Takeé jiz
vySe zminovani ,Smejdi“ na seniory utoCi daleko vice ve virtualnim prostoru Ci skrze

média.

= Zivotni prostiredi — segregace a bariéry

Také Zivotni prostfedi bylo tématem nékterych diskuzi, a to pfedevSim v podobé

vytvareni fyzickych bariér na strané jedné a nucené izolace senioru na strané druhé.



Schéma 6: Nasili na seniorech a zivotni prostredi

izolace

Zivotni prostiedi

bariéry

Jako nejaktualnéjsSi problém byly zmifovany situace spojené s koronavirovou
pandemii a restrikcemi, které maji na seniory samy o sobé& velmi negativni dopad.
S izolaci seniora, ktera muze byt s touto vyjimecnou situaci spojena, souvisi i dalSi
uskali, ktera byla zmifovana. Patfi k nim pfehnana ochrana seniora v domacnosti,
kterému je ze strany déti zakazovano, aby v ramci svého bezpeci chodil kamkoliv
mimo svUj domov, ale na druhou stranu neni ani nikym navstévovan, pravé z obavy
pfeneseni nakazy. Tudiz je senior, i kdyz mozna v dobré vife a snaze ochranit ho,
svymi pfibuznymi zcela odstfizen od vSech socialnich kontaktd. Situaci mnohdy neni
lepSi ani pro manzelsky par, protoze se mohou vyhrotit vztahy i mezi manzely a maze

dochazet k projevum nasili.

V diskuzich byly uvadény i bariéry ve verejném prostoru, jez seniorlim znemoznuji
bezproblémovy pohyb a diskriminuji je (napf. uzké ¢i pfilis vysoké schody, nerovny
povrch na chodniku, neudrZzované chodniky v zimé&, kdy je naledi i snih aj.).
V nékterych diskuzich pak byly zmifiovany i intervaly pfechodl pro chodce, kdy zelena

je tak kratkou dobu, Ze senior neni schopen cestu prejit.

Také v méstské hromadné dopravé se nabizi bezpocet situaci, kdy se senior
dostava do stfetu s nasilim vUuci své osobé, a to ne pouze pfimou formou napadani ze
strany spolucestujicich, ale tfeba ize strany FidiCe, ktery nerespektuje specifické
potfeby seniora a ,naschval“ zavira dvefe od dopravniho prostfedku ve chvili, kdy
senior jesté nevystoupil ¢i zrovna vystupuje nebo tésné pred seniorem zavie dvere
a ujede mu (zde se vS8ak mnoho ucastnikll diskuzi shodlo na tom, Ze se to nedéje
pouze seniorim, ale tato ,zabava“ je aktivné provozovana nékterymi fidiCi bez ohledu

na veék cestujiciho). Nicméné v pfipadé seniora mize mit toto pfivieni &i jiny naschval



ze strany fidi¢e horSi nasledky na jeho zdravi €i psychiku nez u jinych jedincu z fad

Siroké verejnosti.

= Kategorie zaméstnani

Ne tak Casto, ale pfeci bylo v ramci diskusich zminovano i zaméstnani jako misto, kde
se senior muze setkat s rdznymi formami nasili vu¢i své osobé, ato jak v ramci

zameéstnani, tak i v souvislosti s nezaméstnanosti.

Schéma 7: Nasili na seniorech v zaméstnani

f—<vykon prace )
,—(nezaméstnanost )

;C spolec¢ensky propad )
—<ztra'ta spole¢enského postaveni )

Zamestnani

Ugastnici zmifiovali, Ze senior mdze byt v ramci trhu prace ostrakizovan & vyuzivan
jako levna pracovni sila. Nékolikrat byla zminéna i diskriminace na zakladé véku,
coz je téma, kterému jsme se vénovali v ramci jiné Casti této studie. | ve skupinovych
diskuzich se téma diskriminace vyskytovalo. Seniofi jsou propousténi par let pred
dlchodem, pfipadné jsou pfefazovani na horsi pracovni pozice &i jsou pfesouvani do

horSich prostor (napf. kancelafi), protoze ,téch poslednich par let to preci uz vydrzi*.

V pfipadé propusténi ze zaméstnani a evidence na ufadu prace je seniorim mnohdy
naznacovano, Ze jsou jiz zcela neperspektivnimi uchazeci a zZe jiz nemaji pfili§ Sanci
ziskat praci, pfipadné pouze praci méné kvalifikovanou ¢ malo finanéné ohodnocenou.
V neposledni fadé se zaméstnanim souvisi i ukon€eni pracovni kariéry a nastup do

dichodu, coz pro mnoho seniorl znamena spole€ensky propad, ztratu spoleCenského

postaveni a ztratu vlastni hodnoty.
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= Kategorie vzdélavani
Vzdélavani patfilo spiSe k okrajovym tématiim a nikdo z uc€astnikl vzdélavaci systém

jako diskriminujici neuvedl.

Schéma 8: Nasili na seniorech ve vzdélavani

prednaskové a vzdélavaci moduly

-+ dostupnost ruznych forem univerzita tfetiho véku

[ Vzdélavani geografické

- - fyzické
- limity zapojeni
nezajem ze strany seniora

Kdyz byl v ramci diskuze facilitadtory vznesen dotaz na téma diskriminace a nasili

v souvislosti se vzdélanim, tak se diskutujici rozhovofili o pozitivech vzdélavani pro
seniory, o nabidce ruznych pfednasek a vzdélavacich modulech v ramci univerzity
tretiho véku. Jedinym nedostatkem bylo, Ze ne vSichni seniofi maji moznost se zapojit
a vzdélavat. Omezeni jsou CasteCné zapriCinény mistem bydlisté, tzn. ve vétSich
méstech je lepSi dostupnost vzdélavacich aktivit a je zde i vice senioru, ktefi o tyto
aktivity projevuji zajem. Ale také zalezi, o jak aktivniho seniora se jedna a zda on sam
ma potfebu se vzdélavat nebo preferuje pasivni zplsob traveni volného ¢asu. Jako

omezeni pochopitelné plsobi i aktualni fyzicky a psychicky stav seniora.

,Do téch vzdélavacich akci se Casto zapojuji porad ti sami, aktivni seniori. Ale se

zapojenim osamocenych neaktivnich seniort je problém.*

* Preventivni opatieni vic¢i nasili na seniorech

Jak jiz bylo uvedeno vyse, diskuze v ramci fokusnich skupin se nezabyvala pouze
pfipady a zkuSenostmi ucastniku, ale taktéz byla facilitatory sméfovana k debaté
o moznych FfeSenich situace, a to pfedevsim formou preventivnich opatfeni. V ramci

této Casti ucCastnici zminovali jednak pfiklady prevence, jez dle jejich nazoru jiz
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zavedena je a funguje, ale také to, co by se mélo udélat, pfipadné nad ¢im by se mélo

premyslet.'®

Schéma 9: Prevence nasili na seniorech

policie

socialni pracovnici ORP

K_C mezioborova spoluprace

f—( vzajemna Ucta a respekt )
dostatecna edukace profesionall

e oty N N supervize
Prevence pomoc pecujicim (formalnim i neformalnim)
potieba odpocinku pro neformalni pecujici

aktualni témata

S B\ | Sifeni mezi seniory
preventivni programy
o [ pokryti co nejvétsi skupiny
multidisciplinarita
domovy dlchodct a matefské skoly

x_C propojovani generaci (seniofi + déti a mladez) )—C sdilené bydleni senior( a student

pracovnici neziskovych organizaci

zdravotnici

Velmi diskutovanym tématem bylo propojeni systému pomoci pro seniory. Byla
zminovana potfeba mezioborové spoluprace minimalné mezi odbory socialnich véci
v ramci obci s rozSifenou pusobnosti, policii, vybranymi neziskovymi organizacemi
zabyvajicimi se nasilim v€etné jeho nasledkl a zdravotniky. Odbornici by si méli nejen
sdilet konkrétni pfipady, ale také byt navzajem pfipraveni si pomoci. Formu takovéto
spoluprace prezentovali v ramci své fokusni skupiny zastupci z Kralovehradeckého
kraje, kde jiz spoluprace funguje, a vSichni za€astnéni si velmi pochvalovali, Ze doslo

k lepSimu FeSeni pfipadd tyranych a zneuzivanych &i jinak omezovanych senioru.

Vzhledem k tomu, Ze na vét$in& fokusnich skupin byl pfitomen zastupce Policie CR &i

meéstské policie, zpravidla specialista zabyvajici se prevenci, tak na v8ech téchto

19 Jiz pred realizaci fokusnich skupin bylo feceno, Ze se vramci diskuze nebudeme zabyvat
rozliSovanim prevence na primarni, sekundarni a tercialni a radé&ji, nez na formalini déleni se zaméfime
na hledani konkrétnich preventivnich opatfeni a programd, které jiz funguji, nebo by bylo vhodné
premyslet nad jejich zavedenim.
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setkanich zaznéla informace o preventivnich programech, které policie (statni
i méstska) pro seniory porada. Byly zmifiovany, jak preventivni programy zaméreny
na bezpecnost a sebeobranu, tak iprogramy otom, jak se branit podvodnym
prodejcum ¢&i utokim na internetu. Pfikladem muaze byt na jedné z fokusnich skupin
zminovana Seniorska akademie Méstské policie Brno. Jako alternativa k pfednaskam
pro seniory bylo vramci fokusni skupiny v JihoCeském a Karlovarském kraji
zminovano divadlo pro seniory, kde jsou vramci interaktivnich pFedstaveni
prezentovany mozné situace, se kterymi se senior mize potkat a seniofi jsou zaroven

seznamovani i s navody, jak v danych situacich reagovat.

V ramci debat se hovofilo i o seniorech S$ificich nepravdivé informace mezi dalSi
vrstevniky, pfedevsim prostfednictvim riznych hoaxt a fake news, které jim pfichazeji
na e-mail, a oni je nedokazi tfidit &i jim dlvéfuji. Preventivni programy by tedy mély
zahrnovat i zvySovani pocitacové gramotnosti seniortl a zaméfit se i na dovednosti
spojené s tfidénim informaci z médii a jejich Sifeni. Kurzy prace s pocitaCem by
seniorim mohly byt dale prospé&Sné ivramci vyuzivani raznych sluzeb, jako je
internetové bankovnictvi aj., ponévadZz pfesun do svéta modernich technologii je

v urcité mife pomalu, ale jisté nevyhnutelny.

Opakované zaznél i nazor, Ze je potfeba preventivni programy zefektivnit tak, ze by
byly realizovany v celorepublikovém méritku a konkrétni aktivity a programy by pak
byly nabizeny ve vS8ech krajich. Na druhou stranu cilena prevence z ¢asti vychazi
z potfeby regionu a nemusela by po ni byt poptavka v jinych krajich. Jde tedy o to
zamyslet se, co sdilet celorepublikové a co nechat na volném rozhodovani mistnich

aktéru v regionech.

Déle bylo diskutovano, jak vyhledat, oslovit a zaujmout tu East seniorské
populace, jez se aktivné o preventivni programy a prednasky nezajima. Casteéné
je zde Sance, ze ,aktivni“ seniofi maji i méné aktivni znamé a pratele a tém se mohou
o tom, co se dozvédéli zminit, Ci je k aktivité motivovat, ale to je pouze malé procento
z téch, ke kterym by se informace taktéZz mély dostat. Programy a pfednasky jsou
taktéz nabizeny pobytovym sluzbam pro seniory, ale ani tak zdaleka nejsou pokryti
vSichni potencialné potfebni seniofi. Na pfednasky a akce zpravidla dochazeji seniofi,
ktefi jsou Cleny seniorskych klubu, spolkU aj., z Eehoz vyplyva, ze se ucastni hlavné ti,
ktefi jsou aktivni a mnohdy ne tak zranitelni, jako seniofi, ktefi maji néjaka omezeni Ci

jsou izolovani od ostatnich. Ze systému prevence tedy zcela vypadavaji seniofi na



vesnicich ¢i v malych méstech a seniofi zijici osamocené, vice v izolaci od okolniho

svéta.

V souvislosti s preventivnhimi programy bylo zmifovano i propojovani seniort
s dalSimi skupinami, predevSim s détmi ¢i studenty. Viadé kraju jiz byly
realizovany projekty, jez toto propojeni odzkousely a ohlasy byly pozitivni. Jednalo se
pfedevSim o setkavani seniorl s détmi z predskolnich zafizeni, pfipadné v dobé
izolace déti kreslily seniorim obrazky a pranicka, které jim byly rozesilany. AvSak
objevily se i inovace, které by mohly byt inspiraci pro dalSi rozvoj propojovani seniort
a mladSich vékovych skupin. Jednou z nich je aktivita diskutovana na plzenské fokusni
skupiné. Jedna se o propojeni vysokoskolskych studentt oboru architektura, kdy byli
seniofi zapojeni do vyzkumu a mapovali verejny prostor. Cilem tohoto propojeni bylo
vytvoreni takového verejného prostoru, ktery by byl bez problému pfistupny i lidem,
ktefi maji urc€ita omezeni (na coz se mnohdy v ramci velkych developerskych projekta
nemysli, €i jsou zpracovavany navrhy beztoho, aniz by byl soucasti nékdo, kdo je

soucasti této znevyhodnéné skupiny).

S propojovanim rtznych vékovych skupin také souvisi dal$i diskutované téma, a tim
bylo dobrovolnictvi. Bylo zmifiovano dobrovolnictvi smérem k senioram, kdy by je
navstévovali dobrovolnici zfad studentd ¢i kdokoliv, kdo ma zajem se na
dobrovolnictvi podilet, a to jak v pobytovych zafizenich, tak i v jejich domacnostech.
Druhym pfikladem pak byli seniofi v roli dobrovolnik(, coz by vedlo ke snizeni izolace
seniorll, a navic by mohli byt vyuzivani v rodinach, které nemaiji ,hlidaci“ babicku Ci
dédecka. Uvadéno bylo i propojovani riznych vékovych skupin v ramci bydleni,
kdy se spole¢né sestéhovavaji seniofi a mladsi rodiny a vzajemné si vypomahaji. Zde
je dulezita vile a snaha se vzajemné obohacovat a pomahat jeden druhému. Je
potfeba, aby si jedni druhych vazili pro to, co umi, co dokazali, a vyuZili moznost se

jeden od druhého néco pfiucit.

Se vzajemnou uctou a uvédoménim si hodnoty druhého €lovéka souvisi i dalSi
koncept, ktery byl diskutovan ve skupinach v Libereckém a Plzefiském kraji. Jedna se
o psychobiograficky model prezentovany Institutem prof. Ervina B6hma, ktery v ramci
projektu prezentovala PhDr. Eva Prochazkova, PhD., a ktery je zaméfen na psychiku
klienta a jeho psychické potfeby. Pomaha &lovéku, ktery prochazi ve svém Zivoté fazi

stafi, prozivat pocity pohody a podporuje porozuméni mezi dvéma generacemi, mezi



poskytovateli a prijemci péce.?’ Jde o to, aby pecujici porozumél pfib&hu seniora
a vnimal ho pravé jako osobnost s Zivotnim prib&éhem, a ne pouze jako Clovéka na
sklonku Zivota s omezenimi. Tento model je vyuZitelny jak pro formalni, tak
i neformalni pedujici, ktefi zménou nahledu na seniora mohou zmeénit i svUj pfistup

k nému.

Co se tyCe pecujicich, tak predevsim u téch neformalnich byla diskutovana situace,
kdy Clenové rodiny chtéji peCovat o seniora, ale neumégji to. Proto v ramci prevence

byla vyzdvihovana pomoc neformalnim pecujicim.

Ne kazdy umi avi, jak se starat o Clovéka s omezenymi schopnostmi pohybu Ci
s demenci. Casto dochazi k ublizovani seniorovi ze strany peéujicich z nevédomosti
a neznalosti, ale i z pfetizeni a vyCerpani. V ramci nékolika skupin bylo diskutovano
rozSifeni nabidky respitnich sluzeb a informovani o moznosti vyuZziti téchto sluzeb, ale
také zaméfeni se na edukaci neformalnich pecujicich a jejich mozné vyhledavani.
V menSich méstech Ci na vesnicich lidé stale o moznostech pomoci pro pecujici ani

nevi a nemaiji informace o tom, Ze i oni jako pecujici mohou nékoho o pomoc pozadat.

Pfedmétem uvah byl i pfistup zaméstnancu v socialnich a zdravotnich zafizenich,
ktery je v nékterych pfipadech vici seniorovi neadekvatni. V diskuzich byly probirany
moznosti pomoci profesionalim. Jako zaklad byla zmifovana dostateéna edukace
a peclivy vybér pracovniktl v pfimé pédi, ale taktéz edukace dalSich profesionald,
ktefi se seniory pfichazeji do styku (Iékafi, policisté, ufednici). Diskutovalo se taktéz
o posileni dalezitosti supervize pracovniku, ktera by méla byt soucasti jejich prace
a je v ramci psychohygieny potfebna, avSak ne vzdy je na ni kladen dlraz. Stejné tak
byl diskutovan iprobléem pfetiZzeného personalu ¢&i poddimenzovaného stavu
pracovnikl, coz jsou situace, kdy dochazi k moznému ,nasili“ viic¢i seniorim ze strany
personalu, pfipadné k jejich zanedbavani a poskytovani nedostatecné péce. Nemélo
by se to stavat alze to feSit na urovni vedeni oddéleni, nemocnice €i socialniho
zafizeni. Samoziejmé Ze existuji vyjimecné situace Ci stavy, ale dlouhodobé je tato

situace neudrZzitelna jak pro zaméstnance, tak i pro pacienty/klienty.

20 http://www.ebinbio.cz/teorie-pbm/psychobiograficky-model/



IV.3  Analyza rozhovord se seniory

Dalsi ¢ast vyzkumu se zaméfila na analyzu zkuSenosti samotnych seniord
s nedustojnym zachazenim, zanedbavanim nebo tyranim. Rozhovory probéhly se
seniory, ktefi méli pfimou ¢&i zprostfedkovanou zkuSenost s timto jednanim, a to jak
S pobyvajicimi v domacim prostfedi, tak v institucionalnim zafizeni. Seniofi byli
oslovovani s pomoci krajskych koordinatoru, ktefi v ramci poskytovani poradenstvi pro
seniory méli pfehled o problémech, s nimiz se seniofi v kraji potykaji, znalost jejich
zivotnich pfibéhu.

Cilem rozhovort bylo zjistit, jakou zkuSenost seniofi méli s diskriminaci, nedlstojnym

zachazenim, tyranim a zanedbavanim.

Vysledky analyzy jsou uvadény prostfednictvim hlavnich zjiSténych kategorii, které

byly identifikovany. Tykaji se nasledujicich oblasti:

- pocitu bezpeci a prevence,

- zhorSeného fyzického i psychického stavu,

- nedostate¢né funguijicich socialnich vazeb,

- preventivnich a sanacnich sluzeb,

- znevyhodnéni na zakladé véku,

- omezeného pfistupu k informacim,

- avlastni zku$enosti s ruznymi formami diskriminace, projevy nedustojného

zachazeni, tyrani a zneuzivani.

Rozhovory probihaly telefonicky a byly uzptisobeny seniorim tak, aby pro né nebyly
nijak zatézujici a bylo jim umoznéno vyjadfit se ke vSem tematickym oblastem. Mezi
respondenty byli zahrnuti seniofi ze v§ech krajd, muzi i zeny ve véku od 55 let, ktefi se
v ramci rozhovoru svéfili jak se zkuSenostmi vlastnimi, tak i se zprostfedkovanymi
zku$enostmi svych znamych, pratel &i pripadné ¢&lenl rodiny. Rozhovory byly
kédovany a poté byly z kdédu vytvarené kategorie. Dale s nimi postupné &tenare

obeznamujeme.



= Pocit bezpeci

Seniofi uvadéli, ze pocit bezpeci je pro né spojen s takovou situaci, kdy nemusi
mit obavy, ze je bude nékdo obtézovat, neprepadne je anebo se jim nevloupa do
domu, a to jak ve dne, tak i v noci. Dotazovani uvadéli, Ze citit se bezpecné znamena,

Ze nemaji obavy z ohrozeni a ze se mohou volné pohybovat ve mésté i mimo né;.
LAbych byl v klidu a mohl si zZit svym Zivotem.*

Také to, Ze se vzdy maji na koho obratit a pozadat o pomoc. K bezpeci pfispiva i
,stabilni politika“, tj. takova, kdy jsou pfijimany zakony, které vedou ke stabilizaci zemé,

hospodafstvi, zdravotnictvi a socialnich sluzeb.

Zeny &asté&ji uvadély, Ze se neciti bezpe&né, zatimco dotazovani muzi uvadéli, ze se
obvykle bezpec€né citi a pokud ne, jedna se spiSe o konkrétni situace, které mohou byt
nebezpeéné &i ohrozujici. Zeny vice Serpaly z vlastnich negativnich zkusenosti & ze

situaci, které jim sdélila znami €i blizka osoba, coz je ovlivnilo.

Bezpecnym mistem byl pfedevS§im domov a rodinné prostredi, pfipadné pobytové

zarizeni, které je alternativou puvodniho domova.

,Ja se citim nejbezpecnéji doma, mezi nejbliz§imi. Ale jsou asi i lidi, ktefi to tak mit

nemusi, protoZe jejich rodina nefunguje tak jak by méla.“

Duraz byl kladen na jistotu, Ze senior nezGstane bez prostredki, rodiny ¢i strechy
nad hlavou. Soucasti pocitu bezpeli byla idostupna zdravotni péce a bydleni
v lokalité, kde neni zvySena kriminalita, Ci je tam zajisténa pfitomnost bezpecnostnich
slozek, které vykonavaji svou praci dobfe a ,jsou tam, kde byt maji“. Jedna seniorka

takeé uvedla, Ze k pocitu bezpeci pfispiva i pes, kterého ma doma.

Za nebezpecné byly pokladany situace, které se odehravaji mimo domov seniort,
napf. v MHD, v parku, ve mésté, pfi cestovani, kde se seniofi ocitaji sami, spiSe vecer
¢i v noci.

V souvislosti se zkusenosti s nasilim v zaméstnani bylo uvadéno jako misto, kde se
neciti bezpecné, i zaméstnani. Obvykle v souvislosti s prozitym nasilim ¢i hrozbou
propusténi v pfedduchodovém véku. Bezpecnéji se seniofi citi mezi lidmi, ale ne
v blizkosti skupinek ,mladych teenageru*, ktefi mohou byt pod vlivem alkoholu &i jinych
navykovych latek. Jeden z dotazovanych pak uved|, Ze z jeho profesni zkuSenosti

(pracuje jako policista na oddéleni prevence) vyplyva, ze vic k nasili na seniorech



dochazi v soukromych prostorach nez na verejnosti, protoze si seniofi sami domu
poustéji rizikové lidi, a doma je bohuzel mensi Sance, Ze jim nékdo bezprostfedné
pomuze.

Nékteré situace pak vychazely z prozité zkuSenosti seniora s napadenim — nékde

venku cizi osobou & doma nékterym ze €lenud rodiny. Néktefi seniofi také uvadéli své

osveédcené postupy, jak se v pfipadé mozného nebezpeci chovat.

»,Ja chodim vzdycky po osvétlenych Castech ulice, spiSe ke kraji chodniku smérem ke
stfedu ulice a nosim u sebe néco na obranu napfiklad kamen, holi, pistalku ¢i ,pipatko”

(zafizeni, které pri stisknuti upozorni policii — pozn.autora).“

Idealni je, dle oslovenych seniort, se nebezpecnym mistim zejména vecer &i v noci
vyhnout. Clovék nema na té&chto ,tmavych mistech” hluboce premyslet, ale soustiedit
se na to, co se déje okolo né&j. Co se tyCe obrany seniora, tak od seniorl zaznélo, ze
by nepouzili pepfovy sprej, protoZe jim pfijde nebezpecCny pro né samé a maiji obavy,
Ze by s nim ubliZili spiSe sobé nez utocnikovi.

»Senior by usebe mél nosit dvé penézZenky. Jednu, kterou normalné vyuZiva,
a druhou, ktera obsahuje malou hotovost, atu v pfipadé prepadeni odevzdat
utocnikovi.“

Co by seniorum pomohlo citit se bezpe&né? Uvadéli spiSe konkrétnéjsi véci, tykajici
se primo jejich zkuSenosti. Vicekrat bylo zminéno vyhybani se nebezpefnym
mistim, dostatecné osvétleni nékterych ulic a zakouti &i zajisténi pfitomnosti policie,
ktera by méla dbat na to, aby se na ulicich nepotulovaly ,partiCky nebezpeénych

teenageru®.

Dale byla zmifilovana podpora nékoho blizkého ¢i ¢lena rodiny. Pomaha rovnéz
vira, ve které seniofi hledaji v téZkych Zivotnich chvilich oporu, a také pozitivni pfistup
k Zivotu. Potom si nepfipousti mnoha nebezpedi &i hrozby. Jedna z dotazovanych
seniorek tvrdila, ze by vyrazné pomohla vétsi mezigeneracni solidarita. Seniofi ale
mnohdy vahali, nevédéli, co by jim pomohlo, aby se citili bezpe¢néji, pfipadné se

domnivaji, Ze jim stejné nic nepomuze, zaznivala zde velka skepse.



= Fyzicky a psychicky stav seniora

Seniofi se v rozhovorech dotykali tématu fyzického zdravi a psychiky. Doptavali jsme
se proto na jejich aktualni obtize, které mohou mit nasledné vliv na jejich zranitelnost.
Seniofi vyjmenovavali sva fyzicka omezeni a nemoci, pfipadné subjektivni pocity,
jez souvisi s nemoci azdravim. Zajimavy byl vyrok jedné z komunikacnich
partnerek, ktera svuj zhorSeny fyzicky stav pfimo spojovala s vystavenim se
problémim. Obavala se napadeni a neschopnosti z mista utéct. Takovéto védomi

posiluje pocit nebezpeci na mnohych mistech.

Néktefi seniofi i pfes sva zdravotni omezeni uvadéli, Ze v souvislosti s omezenim Ci
onemocnénim prozili spoustu pozitivnich véci. Vyzdvihovali pfedevSim pomoc
a podporu ze strany rodiny a pratel ¢i zdravotniku, kterou hodnotili jako vybornou.

Diky zdravotnim problémdm si mnohé uvédomili a pfehodnotili své Zivotni priority.

Jini seniofi se navzdory omezenim a nemocem neciti byt v kazdodennim zivoté

omezeni, pfipadné, podle jejich vyjadfeni odpovida jejich véku.

~Jsem stara dost, ale necitim se tak. Porad muzu chodit a v§echno si obstarat, a to je
dalezite.”

Seniofi, s nimiz jsme hovofili, neméli potfebu s ohledem na svUj zdravotni stav

vyuzivat socialni sluzby, spiSe zdUrazriovali podporu rodiny €i blizkych osob.

= Socialni vazby

Socialni vazby predstavuji pro seniory vyznamny prostfedek pfi zabranéni nasili.
Nejcastéji se v pripadé potreby obraci o pomoc na ¢leny rodiny, na partnery, déti,

vnuky €i sourozence.

,KdyZ néco potrebuji, obratim se na své déti, mam tfi dcery a vZdycky mi néktera z nich
pomuze.“

Hojné byli také zmifiovani pratelé ¢i znami. Ojedinéle komunikacni partnefi uvadéli, ze
se nevahaji obratit i na své sousedy, ktefi jsou zaroven jejich blizkymi prateli. Zaznélo
i to, Ze senior chova davéru vici svému lékafi, osobam, jez dochazi do komunitniho

centra pro seniory &i ¢leniim klubu senior(, kam dochazi.

Rodina a pratelé jsou pro seniory duleziti a pomahaji jim zvladat mnohé

problematické situace, davaji jim jistotu, ze se na né mohou spolehnout a jsou pro né



oporou, predevsim psychickou, a to i tehdy, kdyz neni v jejich silach dany problém
vyfesit.

,Clovék nemuze zustat sam, protoZe jinak zblbne. KdyZ nebude pod vlivem ostatnich
lidi, tak mGze sejit z cesty do riznych extrémd. Cili ty vztahy a lidé ho koriguji. Pratelé,

rodina nam pomahayji zastavat normaini.*”

V pfipadé, Ze by se seniofi nemohli obratit s problémem na rodinu Ci pratele, které
zminovali, pak by oslovili ,vzdalenégjsi“ pratele Ci kontakty, které si vytvofili béhem
pracovniho ¢i osobniho Zivota. Pfipadné by vyhledali pomoc formalni, tedy néjakou
socialni sluzbu €i neziskovou organizaci. Ve vyCtu se objevovaly sluzby Ci
organizace jako domovy pro seniory, peCovatelska sluzba LDN, Bily kruh bezpedi,
Armada spasy €i Charita, ale i pravnik &i rGzné poradny (napf. pro obéti trestnych &inu,
Ci socialné-pravni). Byli i taci, ktefi nikdy nepfemysleli nad tim, kam by se v pfipadé

potfeby obratili. Nebylo a neni to pro né aktualni téma.

= Preventivni a sanacni sluzby

Nami osloveni seniofi sice zadnou sluzbu souvisejici s feSenim nasili momentalné
nevyuzivali, ale néktefi znich v priabéhu svého zivota v dusledku nasili

pachaného na jejich osobé néjaky druh sluzby vyuzilo.

NejCastéji byly zmifiovany sluzby organizace Bily kruh bezpeci, Ci jina psychologicka
forma pomoci, organizace SdruZeni ochrany spotfebitele a v jednom pfipadé

i nouzové tlacitko, které bylo napojeno na méstskou policii.

Seniofi vdany moment vyuzivali sluzby, jez jim ulehéuji kazdodenni zivot
a pomahaiji v oblastech, kde jiz pocituji omezeni. Jmenovali sluzby dovozu obédd,
nakupy, pfilezitostné uklidy, senior taxi €i sluzby nabizené vramci domu
s peCovatelskou sluzbou (nakupy, kadefnice, prani pradla). Okrajové se objevilo

i vzdélavani, a to formou pfednasek €i v ramci univerzity tfetiho véku.

V souvislosti se sluzbami, které seniofi vyuzivali €i zvazuiji jejich vyuZiti do budoucna,
jsme se dotazovali na kvalitu danych sluzeb, co vSe by méla takovato sluzba
uzivateli nabizet a jak by méla vypadat. Odpovédi se odvijely od toho, jakou sluzbu
konkrétné dotazovani uvadéli, zda vychazeli ze zkuSenosti ¢i pouze popisovali kvalitu

tak, jak si ji pfedstavuji, ze by méla vypadat.



,Kvalitni sluzba je ,na télo“ seniorovi, {j. je dostatecné prizpisobena, voli individualni
pfistupy.”

Objevovaly se pozadavky tykajici se zajisténi respektu klienta a individualniho
pfistupu. Témito pojmy seniofi vyjadfovali naplhovani potfeb klienta (oproti jejich
omezovani), empatii, lidskost a laskavy pfistup, ktery neni jen povinnosti, ¢i moznost
volby klienta rozhodnout se, co v ramci poskytované sluzby chce a co ne. O¢ekavani
se tykalo také odbornosti, chapané jako dodrzovani standardu kvality sluzeb,
predpokladu sluzby vykonavané vzdélanymi a proSkolenymi pracovniky. Kvalitni
sluzba se vyznacuje rovnéz dostupnosti, a to finanéni, prostorovou, ale i asovou.
Sluzba ma byt k dispozici v okamziku, kdy ji klient potfebuje. Na kvalitni sluzbu se
mulze senior spolehnout, takze kdyz si objedna obédy, tak mu pfivezou v&as, co si
objednal, kdyZ si objedna nakup, tak je mu dovezeno vSe, co si objednal a pokud si

rezervuje senior taxi, je v€as a bezpe¢né dovezen tam, kam pozZaduje.

V rozhovorech v8ak zaznély i pozadavky tykajici se zajisténi kvalitniho stravovani,
dostatecné Iékarské péce Ci zabezpeceni proti okradani uzivatell sluzeb (v ramci
pobytovych zafizeni). Nékolika seniory byla zminéna coby soucast kvality sluzeb

i podpora sobéstacnosti klienta, coz se tykalo sluzeb terénnich.

Jeden ze seniorl oCekava, ze by sluzby, predevSim pobytové, mél zfizovat
a provozovat pouze stat, a ne soukromy sektor. Tomu jde totiz primarné o zisk,

zatimco stat by mohl Iépe garantovat kvalitni uroven a nesniZovat ji na ukor zisku.

= Znevyhodnéni na zakladé véku

V jakych oblastech se seniofi pokladaji za diskriminované na zakladé véku? Obvykle
uvadeéli pfiklady diskriminace ze zaméstnani. Tykala se ukon€eni pracovniho
poméru z diivodu véku. Jeden z ilustraCnich pfibéhl se tykal ucitelky, ktera byla
nucena v novém zameéstnani pfejit v dobé nouzového stavu na on-line vyuku, coz
nezvladala, takZze byla propusténa jesté ve zkuSebni dobé. Je presvédcCena, zZe
divodem byl pravé vék a s nim spojené nedostate¢né dovednosti v on-line vyuce.

Kdyby mohla ucit v prezenéni formé, tak by dle jejiho nazoru propusténa nebyla.

V seniorském véku zalezi hodné na zkusenostech a kvalifikaci, ale i kdyZz ma senior

kvalifikaci, tak ne vzdy jednoduSe sezene néjaké zaméstnani. V pripadé, Ze jsou



v zameéstnani dva srovnatelné kvalifikovani zaméstnanci a jeden je starSi, tak dle

tvrzeni seniort dostane prednost mladsi.

,,Zaméstnavatelé nechtéji zaméstnavat seniory v preddichodovém véku, i prestoze

mayji dostatecné kompetence a zkusenosti pro vykonavani dané ¢innosti.“

Seniofi v rozhovorech vyzdvihovali své pfednosti, mezi nimi zku$enosti, kvalifikaci
a Casovou flexibilitu. Jedna z participantek uvedla, Ze v posledni dobé slychava, ze
zaméstnavatelé pfijimaji radéji starSi a zkusenéjsi lidi nez mladé a nezkusené. Vykon
prace mladych lidi neodpovida jejich pozadavkim na finan¢ni ohodnoceni, zatimco

Vv s

Diskriminace v zaméstnani byla uvadéna i na pfikladu vzajemnych vztaht a vnimani
starsSich zaméstnanci mladymi, ale i mladych star$imi, tyto kategorie lidi se mohou

od sebe izolovat, distancovat se a navzajem si Skodit.

Seniofi se dale vyjadfovali ke zdravotnictvi. Seniofi jsou mnohdy diskriminovani jen

proto, ze jsou seniofi a jejich zdravotni problémy jsou spojené se stafrim.

,Co byste chtél, podivejte se, kolik je Vam let i ,Co Cekate, ve vasem véku”, pfipadné

~Proti véku neni léku".

Také byla zminovana situace, kdy o seniory neni dostate€né postarano v ramci
vysetieni v nemocnici, kdy si jich nikdo nev§ima, nevysvétli jim, co se bude dit,

nerespektuje jejich potfeby.

Seniofi reflektovali pandemickou situaci, v krizovych situacich pocitovali, Ze byl

v nemocnicich uprednostnovani mladsi pacienti pred starsSimi.

V médiich a na internetu jsou dle senior starSi lidé prezentovani v negativnim
slova smyslu. V dobé pandemie a omezeni média opakovala, Ze seniofi jsou
ohrozena skupina, kvUli které musi byt zavadéna ploSna opatreni. Jeden z participant(
si vzpomnél i na medialni kampan z roku 2010 s nazvem ,Pfemluv babu®“, ktera mifila

na mladsi generace a méla predsudecény charakter.

Pro seniory je internet prostorem, v némz se neorientuji v porovnani s mladsimi
generacemi. Diky nezkuSenostem se stavaji obétmi podvodu ruznych ,,Smejda“

a prodejcu, ktefi na né cili podvodnymi praktikami.

V médiich je tematizovano, kolik penéz jde na duchody, jaké naklady provazi

zajiStovani senioru. Dotazani to t&Zko nesou, jsou prezentovani jako nékdo, na koho



se doplaci, aniz by bylo feCeno, Ze ke spoleCnému bohatstvi pfispéli svou celozivotni

praci a odvadéli dané. Takové jednani je pro seniory dehonestujici.
,Polib mi prdel dédku, ja té budu Zivit a ty se tady ozyvas.*“

Diskriminace na zakladé véku se projevuje i v péci o seniory v ramci pobytovych, ale
i terénnich sluzeb, které vstupuji do domacnosti seniort. Jedna se o situace, v nichz
jsou seniofi nuceni ,poslouchat toho, ktery o né pecuje, jsou jim odebirana prava se
svobodné rozhodovat, fidit svUj Zivot, nebo jsou seniorim dokonce zabavovany
financni prostfedky aje snimi nakladano bez jejich souhlasu. V souvislosti
s poskytovanim socialnich sluzeb byly zmifiovany i situace na uradech, kdy se
socialni pracovnice k seniorim nechovaiji s dostateCnym respektem a trpélivosti. Mezi
pfibéhy se objevily takové, které poukazovaly na nedostateéné informovani seniora
0 jeho moznostech, takze si zvolil sluzbu, kterou byl nucen vyuzivat a pfitom

ji nepotreboval.

Seniofi uvadéli priklady diskriminace tykajici se cestovani, dopravnich prostfedku.
V nich ¢eli slovnim Gtokaim od spolucestujicich. | banalni pfechazeni pfes prechod,
kdy je interval tak kratky, Ze senior nestihne na zelenou pfejit, je pokladana za

bezohledné jednani, které zpUsobuje stres.

,VZdycky se bojim, kdyZz jdu pfes pfechod, Ze blikne Cervena, kdyz budu uprostred

a ja nestihnu pfejit. To se mi stalo a ten ridic mi nadaval, to mi nedéla dobre.”

V neposledni fadé byly zmifiovany i situace diskriminace v mezilidskych vztazich.
Senior je pokladan za obtézujiciho, napfiklad v obchodé €i bance ,,zdrzuje* vSechny
ostatni, véci mu trvaji, potfebuje na vyfizeni svych zalezitosti vice Casu a neumi se

rychle zorientovat ((napf. vyvolavaci systémy v ¢ekarnach).

v o

»1reba prodavacky ,,zvedaji oCi“ a jsou netrpélivé, kdyZ vidi nékoho starsiho.*”

Omezeni v dobé pandemie zpusobila nékteré nové podoby diskriminace,
samotna zavadéna opatfeni byla seniory povazovana za diskriminacni. Pfikladem bylo
omezeni nakupni doby pouze pro seniory, které je mélo chranit, ale v dusledku seniory
omezovalo ve volbé ¢asu nakupu. Diskriminace se ale tykala i mladSich lidi, kterym
bylo naopak v dany €as vymezeny seniordm v nakupu branéno. Tento pfibéh ilustruje
riznorodost interpretaci, které opatfeni provazela a mohla vést k posileni

mezigeneracni rivality a napéti.



Jak by seniofi pfipadnou diskriminaci fesili? Odpovédi seniorl se odvijely od toho,
jakou diskriminujici situaci senior zazil, jak o ni premyslel. V rozhovorech zaznivalo, ze
reseni je velmi obtizné, protozZe se jedna o diskriminaci, ktera vychazi z nepochopeni
potfeb druhého clovéka, a naopak upfednostiiovani téch vlastnich. Je projevem

nedostatku vciténi a empatie.

Seniofi mnohdy nevédi, jak se branit, obavaji se ozvat a vymezit se vici jednani,
s nimz nesouhlasi. Obéti se o svych zkuSenostech odmitaji bavit. Neéktefi seniofi
uvadéli, ze se citi byt omezeni vékem, a to jak fyzicky, tak i v komunikaci. Nebrani
se, protoze predpokladaji, Ze by nad utoCnikem ,nezvitézili“. Jedna z dotazovanych
Zen uvedla, ze nékdy se staCi vhodné ohradit, ale ze to vyZzaduje znacnou pohotovost.
Obvykle ¢lovéka v dany moment nenapadne adekvatni odpovéd, obvykle mici

a udalost micky prejde.
LASI bych nic nereSila, Sla domi a tam plakala.”

Seniofi maji strach, Ze by jejich projev mohl vést k dalSi eskalaci nasili a proto nebranit
se je pro seniory zplsobem, jak se ochranit. Jak bylo znat, seniofi o diskriminaci Ci
nevhodném zachazeni a tyrani nechtéji hovofit, protoZze se stydi a boji se, Zze by
vypadali jako ,hlupaci®, ktefi naletéli podvodnikim nebo svym chovanim problém

vyvolali.

Néktefi seniofi by se diskriminaci snazili resit sami, jini by se obratili o pomoc na
rodinu, pratele, pripadné pratele z klubu seniort ¢i spolku, jez navstévuiji. Jini by
pomoc hledali u méstského ufadu €i u Senior pointu, vyjimecné& pfimo s policii.
MozZnosti je se i obratit na ombudsmana, zalezZelo by ale, o co by se jednalo.

,Kdyby mé nékdo diskriminoval, tak se mizu obratit na ombudsmana, ale ja nevim,

Jestli bych to udélala. Asi by to zaleZelo na tom, co se mi stalo a jak bych na tom byla

psychicky.”

= Omezeny pristup k informacim

wagwEw s

internetu C¢tou nejCastéji zpravy a dohledavaji informace o oteviracich dobach

obchodd, jizdni fady a dalSi véci, jez souviseji s jejich dennimi potfebami. Pro nékteré



je internet izdrojem zdbavy, vyhledavaji rlzné zajimavosti ¢i ho vyuZivaji ke

komunikaci s dalSimi lidmi. Vyuzivaji i Facebook.

Domnivaji se, ze maji dostateény pristup k informacim, a to diky moznostem

internetu.
,K informacim pfistup mam, ale je téZké zjistit, ktera informace je skutec¢né pravdiva.”

Také v televizi je dostatek informaci, diky kterym si |Ize udrzovat pfehled o déni ve
svété i doma. Zminéné zdroje informaci maji své prednosti, ale i nedostatky. Na
internetu je cenéna moznost vyhledat si aktualni informace, které seniora zajimaji,
avSak nékdy byva nepfehledny az slozity. Ma velkou nevyhodu v tom, Ze neustale
odvadi pozornost néjak jinam (reklamy, mnoho informaci) a pfipravuje seniora o ¢as.
V televizi je dostatek informaci, ale obtizné je rozpoznat, které jsou pravdivé, které

IZivé. Rada poradu a informaci se v televizi asto opakuji.

,Myslim, Ze novinari jsou ,zrychleni®, takZe tfeba chrli kvanta informaci, které si ani
neovéfi a kdyz je zopakuji za hodinu, tak uz je podavaji v jiném svétle. A kdo se v tom

pak ma vyznat?“

K dalSim zdrojum seniofi pfifadili noviny arizné Casopisy, vyjimeCné se objevily

zminky o navstévach knihoven s cilem Cist si odbornou literaturu a ¢lanky.

Pokud se v rozhovorech objevilo, Ze senior nema dostate¢ny pristup k informacim,

tak to provazelo nevyuzivani internetu.

Jak seniofi nahlizi na disledky nedostate¢ného pfistupu k informacim a uskali
ziskavani informaci? V dobé pandemie je informaci v médiich dostatek, mozna az
priliS, neni mozné se v nich zorientovat. Nafizeni jsou ruSena kratce po jejich
zavedeni, takZe je naroCné zjistit, co je aktualné platné a ¢im se ma senior fidit. Vécné
informace zastifuji rizné druhofadé sdéleni, zmét vSemoznych informaci a reklam.
Komunikace s |ékafi probiha ¢asto pfes telefon, nebo pfes e-mail, takze je klicové, aby
seniofi s témito nastroji uméli zachazet, jinak se mohou dostat do problematickych
situaci. Znalost modernich komunikaénich prostfedkd urCuje miru informovanost

(a souCasné dezinformovanosti) seniora.
Diky internetu maji k seniorim jednodussi pristup i ,,Smejdi“ a pochybni prodejci,
ktefi seniory lakaji na ,vyhodné nabidky“, nakupy na splatky, které ve vétsiné pfipadul

nepotrebuji.



» Vlastni zkuSenost s diskriminaci, projevy nedlstojného zachazeni, tyrani

a zneuzivani

Co vsSechno si seniofi pod pojmy diskriminace, nedustojné zachazeni, tyrani
a zneuzivani predstavuji? Odpovédi zpravidla souvisely s jejich zkuSenosti
a vlastnim zazitkem, Ci se zazitkem nékoho, kdo je seniorovi blizky. Seniofi radéji nez
o svych zkuSenostech hovofili o zkuSenosti nékoho ze svych znamych ¢i pribuznych,
nakonec se ale odhodlali uvést i své vilastni zkuSenosti, pfipadné je ramovali

zkuSenostmi blizkych osob.

Diskriminace byla pojimana spiSe obecnéji, jako upirani a nerespektovani prav
Clovéka (seniora), nerovnopravnost mezi lidmi Ci projevy znevyhodnujici jednoho
clovéka oproti druhému. Taktéz se objevovalo hodnoceni, Ze diskriminace, tyrani
a nedulstojné zachazeni jdou ruku v ruce, vzajemné spolu souvisi a jejich podstatou
je fyzické ¢i psychické nasili, které ma tendenci se v €ase stupriovat. S psychickym
nasilim se seniofi setkavaji nejCastéji. Diskriminace je asto neumyslna a vychazi ze

vzajemného nepochopeni Ci nedostatku empatie.

Seniofi poukazovali na pfitomnost nasili v rodiné, kam fadili jak nevhodné chovani
déti ke svym starnoucim rodi€um ¢&i prarodi€um, tak izneuzivani seniorl jejich
potomky — zejména finanéni vykofistovani. Uvadéno bylo i nasili vyskytujici se mezi
starnoucimi manzely. Néktefi dotazovani uvadéli pfiklady nasili v ramci pobytovych

sluzeb, kdy jsou seniofi riznymi zplsoby tyrani zaméstnanci, a to psychicky i fyzicky.

Nasili ma ale i svij celospoleCensky rozmér. Lidé jako c&lenové spolecnosti
nerespektuji seniory a jejich specifické potireby, nechapou, Ze jsou méné pohyblivi
a potfebuji vice Casu k zorientovani se, obzvlasté kdyz se setkaji s novymi
technologiemi &i cizimi jazyky. Stafi je také pfi¢inou omezeného pfistupu ke sluzbam
nebo zbozi. Seniofi Celi nedlstojnému zachazeni a chovani v MHD, byvaji slovné
napadani spolucestujicimi. RozSifena je pfedstava, Zze senior ma ,sedét doma a nikam

nechodit®, kterou nyni prohloubila pandemicka situace.

» Priklady z praxe

V rozhovorech jsme se setkavali s fadou pfibéhl a osobnich zkuSenosti senior(, ktefi
se s nasilim setkali. Tyto pfibéhy byly na jednu stranu velmi riznorodé, ale v fadé

momentl se také podobaly. Pfestoze jsme je nepofizovali cilené biografickym



pristupem, zaujaly nas a povSimli jsme si pravé spole¢nych znaku, které je provazely.

V zavéru kapitoly jim davame prostor.

Pfibéhy provazela zkuSenost s podvodnym jednanim a prodejem, nebo s nasilnym
jednanim v rodiné ¢i mezi blizkymi osobami. Popisovany byly rizné podvody, prodeje
Ci zneuzivani seniora cizimi osobami, které se na jeho ukor chtély obohatit. Tyto
pfibéhy patfily mezi ty, kdy seniofi nevahali hovofit a neméli zabrany v tom, aby
zachazeli i do nejmenSich detaild. Mimo nasili a zneuziti cizi osobou se v pfibézich
vyskytovalo i tyrani Ci zneuzivani rodinnymi pfislusniky. Zde jiz byli seniofi obezfetni,
pozadovali garanci anonymity a za své nedobré zkuSenosti se stydéli. Rozhovory se

obracely spiSe k nékomu znamému.

Spole€nym znakem, ktery jsme vypozorovali, bylo, Ze se seniofi nebyli zneuziti Ci
podvedeni jen jednou, ale opakované se dostavali do podobnych situaci, s nimiz si
nedokazali poradit. Je pochopitelné, Ze nékteré pfibéhy byly sdélovany velmi stru¢né,
jiné byly vice rozvedeny. Nasili pachané na seniorech je tabu. Mnohdy byly pfibéhy
natolik komplikované Ci rozvétvené, Ze se i sami seniofi ve vypravéni ,zamotali®.
Nebylo pro né jednoduché si rozvzpomenout, rekonstruovat désivy zazitek. PFfibéhy
jsou pIné diskontinuit, nesourodosti a zamérné ¢i nezamérné opomenutych udalosti a
detaill. Presto jsme se rozhodli je alespori stru¢né prepsat, a pfitom zachovat jejich

autenti¢nost. Jsou zafazeny pro ilustraci v pfiloze vyzkumné zpravy.



V ZAVER

Cilem vyzkumu bylo zpracovani podkladd pro navrh systémového feSeni vékové
diskriminace a nasili na seniorech. Seniofi coby obéti diskriminace a domaciho nasili
patfi k velmi ohrozené skupiné osob. S pfibyvajicim vékem totiz ubyva nejen fyzickych
sil, ale i pratel a socialnich kontaktd. Objevuje se také cela fada zdravotnich omezeni,

riznych potizi a nemoci.

Vyzkum se vénoval dvéma tématdm. Prvnim z nich byla diskriminace v kontextu
existence antidiskriminacniho zakona v oblasti zaméstnavani osob 55+. Druhym

nedlstojné zachazeni, tyrani a zanedbavani senioru, a to z vice uhli pohledu.

V ramci zkoumani diskriminace si vyzkum polozil otazku, ktera se tykala dopadu
antidiskriminacniho zakona v oblasti zaméstnavani osob 55+. Zavedeni
antidiskriminacniho zakona pfedstavovalo vyznamny posun v ceském pravu a nabidlo
vice moznosti pro ochranu diskriminovanych osob, ato nejen v souvislosti
s diskriminaci na zakladé véku v oblasti zaméstnavani, ale i v dalSich oblastech.
Zakon vymezil pravo na rovné zachazeni bez ohledu na rasu, pohlavi, sexualni
orientaci nebo vék. Zakazal diskriminaci v pfistupu k zaméstnani, podnikani, vzdélani
nebo zdravotni péci. Chrani rovnéz pred diskriminaci kvuli zdravotnimu postizeni,
jazyku, nabozenstvi, politickému smysleni, majetku, rodinnému stavu nebo &lenstvi

v politickych stranach a odborech.

Skuteénost, ze Ceska republika byla poslednim statem Evropské unie, ktery
antidiskriminacni zakon v roce 2009 pfijal, a slozité vyjednavani, mély podle vypovédi
expertl nasledné vliv na podobu znéni zakona, ktera vyzaduje nutnost dalSich uprav
a zmén. | pfes mnohé vyhrady schvalené znéni zékona vyvolalo zna¢né zmény
v oblasti diskriminace. Z Setfeni provedenych ufadem vefejného ochrance prav
vyplyva, Zze se postupné zvySuje pocet pfipadu diskriminace z divodu véku (ale
i dalsi), které jsou FeSeny u soudu vSech instanci. AvSak se stale jedna o malé
procento ze vSech feSenych pripadli a mnoho soudl s takovymito Zalobami nema
Zadnou (i ma minimalni) zku$enost, coZ se mlze projevit i v ramci rozsudkd. Zaloby

byvaji od soudl vysSi instance €asto vraceny zpét k tém niz§im ke znovu projednani



a obéti diskriminace pak mnohdy spory vzdavaji v dusledku dlouhych jednani

v systému Ceského soudnictvi.

Pozitivné je pfijimana moznost zapojeni uradu vefejného ochrance prav, ktery v ramci
svych kompetenci poskytuje obétem diskriminace, které ho oslovi, bezplatnou pravni
analyzu daného pfipadu. V ramci ni byva zpracovavano stanovisko, zda se jedna
o diskriminaci, a to v€etné analyzy dosavadnich projudikovanych pfipadu, doporuceni
&i dobrozdani. Tuto analyzu je mozné poté pouzit v soudnim Fizeni jako dikaz. Ufad
ombudsmana ma vS8ak pouze roli poradenskou a vefejny ochrance prav nema zadny

vliv na rozhodovani o viné ¢i neviné Zalovaného, to je zcela v kompetenci soudu.

Za vice nez dekadu existence antidiskriminacniho zakona v ¢eském pravnim rfadu se
ukazalo, Ze pravni Uprava ma sva nesporna pozitiva, ale i negativa, na které experti
reaguji navrhy uprav a zlepSeni. Aby uprava skutec¢né ucinné chranila lidi ohrozené

diskriminaci, bude ji dle slov expertl tfeba dale novelizovat.

V souvislosti se zkoumanim nedustojného zachazeni, tyrani a zanedbavani seniord,
se vyzkum zameéfil jak na stavajici pravni predpisy, jeZz se tématem zabyvaji, ale také
na zjiStovani postoju a zkuSenosti osob, které s touto problematikou pfichazeji do

kontaktu v ramci vykonu své profese Ci jako obéti.

Nedustojné zachazeni se seniory, jejich tyrani €i zanedbavani je eském pravnim fadu
feSeno na urovni pfedpist ve dvou rovinach. Prvni z nich se zaméfuje na nastroje,
které souviseji s pachatelem nasili, a to jak vroviné trestnépravni, tak
i obCanskopravni. Tyto nastroje maji represivni formou vést k zabranéni pachani
dalSiho nasili a potrestani pachatele. Druha rovina se zabyva seniory jakozto obéti
nasili, které patfi do skupiny zvlast zranitelnych obéti, jimz je pfifazena vyssi pravni
ochrana. Tyka se predevSim sluzeb, které jsou seniorim coby obétem nedustojného
zachazeni, tyrani €i zneuzivani ze zakona nabizeny. V Ceském pravnim systému
existuji pravni normy, které jsou diskriminovanému C¢i jinak zneuzZivanému seniorovi
oporou a maji za cil ho pfed nedustojnym a nasilnym jednanim chranit nebo mu

predchazet.

Nedustojné zachazeni, tyrani a zanedbavani senior ma mnoho podob a forem.
Zaméstnanci organizaci, které seniorim nabizeji své sluzby, socialni pracovnici,
pracovnici v socialnich sluzbach a dalSi profesionalové se s témito jevy pravidelné

setkavaji a uvadi, Ze neni vzdy jednoduché dané situace feSit. Mnoho senioru si ¢asto



neni védomo toho, Ze je na jejich osobé pachano nasili, ¢i maji snahu ho prehlizet
nebo nasilnika branit a jeho jednani omlouvat. Pokud seniora tyra nékdo z rodiny, tak
se za chovani svych blizkych zpravidla stydi. Pracovnici také uvadéli, Zze aby mohlo
byt nasilné ¢i jinak nedlstojné zachazeni se seniorem feSeno, je v prvé fadé nutné,
aby seniofi sami takovéto chovani povazovali za nevhodné, byli schopni ho takto
oznacit a neméli pfekazky v tom, aby si dokazali fict o pomoc. Svou roli zde hraje také

mala pozornost, kterou spole€nost zavaznému fenoménu vénuje, téma je tabuizovano.

V rdmci navrhl preventivnich opatfeni se objevovalo zvySovani vzédjemné Ucty mezi
lidmi, mezigeneracni propojovani a posilovani mezigeneracni solidarity rdznymi
nastroji opirajicimi se o osobni kontakty a komunikaci napfi¢ rdznymi vékovymi
skupinami. Dale byly zminovany preventivni programy pro seniory a mezioborova
spoluprace subjektl zainteresovanych v praci s ohrozenou skupinou seniorll. Taktéz
zvyseni povédomi o dostupnych sluzbach je zalezZitosti vitanou jak odborniky, tak
i seniory, ktefi v mnohych situacich nevi kam se obratit, pfipadné se obavaji €i stydi

0 pomoc pozadat.

Kvalitativni vyzkum nemuze pfinaSet zobecnujici zavéry tykajici se rozsahu
znevyhodriovani. Nicméné ukazuje, jaké zkuSenosti seniofi nabyvaji. Seniofi
a seniorky obtizné Celi neddstojnému zachazeni, tyrani ¢i zanedbavani, s nimz se
setkavaiji pfimo v rodiné. Uvadéli mnohé pfiklady nasili v rodiné, rizné formy nasilného
jednani, jejichz puvodci byvaji partnefi, déti a vnuci, ¢i dalSich ¢lenové SirSi rodiny.
Domov ma pro seniory mimofadny vyznam a je povazovan za misto, kde se maji citit
nejbezpecnéji, ale k ohrozeni dochazi pfimo v ném. DalSim mistem, kde se seniofi
setkavaji s nevhodnym chovanim, je prostfedi poskytovateld sluzeb — obvykle
zmifovana zdravotnicka a pobytova socialni zafizeni. SeniorGm vadi pfistup
pracovniku, ktefi se o né nedostatecné staraji nebo prehlizi ¢i nezohlednuji jejich
osobni potfeby, pfipadné jejich jednani nese znamky znevyhodfovani seniord pro
jejich vyssi vék. Mnohé komentare se také tykaly jednani s ufady a institucemi, se
kterymi senior pfichazi do styku, a které rovnéz nesou znamky nedustojného

zachazeni, diskriminace &i nezohledriovani potreb senioru.

Svou roli pfitom hraje i stereotypni medialni obraz seniortl a ve spole¢nosti rozSifené
predsudky vac&i seniorim a stafi. Seniofi jsou vici nim citlivi, setkavaji se s tim, ze
mladsi lidé je nerespektuji a nerozumi potfebam souvisejicim se starnutim. Seniofi se

rovnéz stavaji teréem podvodnych a manipulativnich jednani. O svych selhanich



neradi hovofi. Medializace byt nepé&knych pfipadd pomaha tomu, Zze se seniofi méné

obavaiji o svych zkuSenostech hovofit a rovnéz méné vahaji pozadat si o pomoc.

Jak jsme jiz uvedli, zjisténi z kvalitativnich rozhovort, at skupinovych ¢i individualnich,
nelze zobecnit na celou populaci seniorli, pomahaji ndm porozumét, s jakymi
situacemi se seniofi ve svém zivoté setkavaji a jak na né reaguji. Seniofi, stejné
i zaméstnanci a odbornici, ktefi se zapojili do skupinovych rozhovora, si uvédomovali,
Ze senior nemusi byt vzdy jen v roli ,obéti“ nasilného ¢&i jiného podobného typu jednani,
a ze jednani ma situacni charakter. Nepopiratelny je fakt vysoké zranitelnosti seniord,
ktefi nemaji rozvinuté obranné mechanismy a nedokazou ve své Zivotni situaci
mnohym obtizim Celit.

Na zavér prekladame navrh doporuceni, ktera vyplyvaji z vySe uvedenych zjisténi.

Doporucujeme zajistit:

- posileni a rozvoj forem mezigeneracniho dialogu a komunikace

- vétsi informovanost spole€nosti o tématu tyrani senioru

- rozSifeni védomosti a dovednosti v oblasti odolnosti vici rGznym formam nasili
a to jak mezi seniory, tak rozvijet i resilienci v ramci poskytovanych socialnich
a dalSich souvisejicich sluzeb

- rozvoj kvality sluzeb zamérfenych na klientskou perspektivu a zohlednujici
potifeby seniorl vice nad ramec stavajicich standardud

- naruSovani stereotypnich (re)prezentaci seniorli v médiich, zobrazovani
pestrosti Zivotnich zplUsob( této kategorie osob

- rozvoj moznosti socialni inkluze senior(, participace a podileni se na
spolec€nosti (dobrovolnictvi apod.), podpora spoleCenské uzite€nosti pfi vyuziti
obrovského potencialu seniort (zkusenosti, dovednosti, dostatek ¢asu)

- vytvafeni inovativnich programu prevence vUuci riznym formam nasili

- posilovani bezpecnosti sluzeb v kolektivnich zafizenich jako systémového
prvku (nikoliv jen formalné), opakované bezpecnost ovérovat

- podporu seniorl v oblasti nakladani s informacemi, pfi orientaci a rozpoznavani
toho, co je dulezité; rozvoj odolnosti seniorl vuci dezinformacim

- systematické osvojovani IT a modernich technologii u senioru.



V| POUZITE ZDROJE

Ageing and life-course [online]. [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:

https://www.who.int/ageing/projects /elder abuse/en/

Co je a neni diskriminace, vefejny ochrance prav [online]. [cit. 2021-03-29]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-

diskriminace/

Diskriminace v CR: obét diskriminace a jeji prekazky v pfistupu ke spravedinosti
[online]. [cit. 2021-03-29]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ESO/CZ_Diskriminace_v_CR_vyzkum_01.pdf

Elder abuse 98 studies [online]. [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://apps.who.int/violence-info/elder-abuse

Jak jsme na tom s diskriminaci [online]. [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://inspirante.cz/index.php/2019/10/14/jak-jsme-na-tom-s-diskriminaci/ [online].
[cit. 2021-03-29].

Nasili pachané na seniorech, Policie Ceské republiky. [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/preventivni-informace-nasili-pachane-na-

seniorech.aspx

Reprezentativni vyzkum agentury Focus na dospélé populaci CR, éervenec—srpen
2014.

Rovné zachazeni a diskriminace [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/pusobnost/rovne-zachazeni-a-diskriminace/

Rozhodovani ¢eskych soudu o diskriminacnich sporech 2015-2019. Vyzkum

verejného ochrance prav 2020.

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon)
Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon)

91


https://www.who.int/ageing/projects/elder_abuse/en/
https://apps.who.int/violence-info/elder-abuse
https://www.policie.cz/clanek/preventivni-informace-nasili-pachane-na-seniorech.aspx
https://www.policie.cz/clanek/preventivni-informace-nasili-pachane-na-seniorech.aspx
https://www.ochrance.cz/pusobnost/rovne-zachazeni-a-diskriminace/

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni Fad.

Zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o

zmeéneé nékterych zakonu.

Zakon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s
trestnim Fizenim a o zméné zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisu.
Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o

socialnich sluzbach
Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inl a o zméné nékterych zakonud (zakon

o obétech

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
Zakon €. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé



VIl| SEZNAM SCHEMAT A TABULEK

Schéma 1: Nasili na seniorech v roding ..............ccooi i, 51
Schéma 2: Nasili na seniorech — financCe............ccccoooeiiiiiii i, 57
Schéma 3: Nasili na seniorech ve zdravotnich a socialnich sluzbach...................... 60
Schéma 4: Nasili na seniorech ve vefejnych institucich...........ccccccccoeeii . 65
Schéma 5: Nasili na seniorechameédia ............c.cooiiiiiiiii i, 66
Schéma 6: Nasili na seniorech a Zivotni prostredi..........ccccccviiiiiiiiiiii e, 68
Schéma 7: Nasili na seniorech v zaméstnani...............cccoooooiiiiiiiii e, 69
Schéma 8: Nasili na seniorech ve vzdélavani .............ccccoooiiiiiiiiiiiiii e, 70
Schéma 9: Prevence nasili na seniorecCh.............ccoooeeiiiiii i, 71

Tabulka 2 Prehled pfipadl projednavanych v souvislosti s diskriminaci na zakladé

P




VIIl  PRILOHA — PRIBEHY SENIORU

VIIl.1Podvodné jednani a prodej

Pripad 1

KomunikacCni partnerka v ramci rozhovoru zminila nékolik situaci, kdy se nechala
podvést domovnimi prodejci. Jednalo se o podvodny prodej zamkld a prevadéni
energii. | pfesto, Zze komunika¢ni partnerka zminuje, ze si je védoma toho, Ze déla

chybu, vzdy se necha zmanipulovat a s nabidkou prodejcu souhlasi.

Komunikacni partnerka uvedla, Ze Zije v bytovém domé a sousedi s jinou seniorkou,
které je okolo 90 let a Zije sama. Jednoho dne u jejich dvefi uslySela hluk a bala se, ze
se néco stalo, atak se Sla podivat, zda je vSe v porfadku. U sousedCinych dvefi
zpozorovala Ctyfi muZze, ktefi nabizeli sousedce zamek. V momenté, kdy ji prodejci
spatfili, zacali nabizet novy zamek iji. U sousedky zuUstal pouze jeden z muzl
(vedouci). Ostatni ,obkliCili komunikaéni partnerku a sdélili ji, Zze vyméniuji celé dvere,
ale pfedevsim zamky. Jeden z muzu ji pfesvédcoval, Ze ma nekvalitni zamek i presto,
Ze ji byl ménén nedavno. Prodejci ji tvrdili, Ze potencialni zlodéj dokaze otevfit jeji
dvefe za dvacet minut. Komunikacni partnerka dale uvadi, Ze na ni pouzivali
psychologickou manipulaci, a i pfestoze puvodné zamek nechtéla vymeénit, nakonec
s vymeénou souhlasila. Prodejci ji totiz fekli, Ze béhem odpoledne byly v sousedstvi
vykradené byty, bez jakéhokoliv poSkozeni zamku. Navic ji tvrdili, Ze kdyZ se stejna
situace stane i ji, tak nedostane od pojistovny zadné penize, protoze méla nekvalitni
zamek a navic neposSkozeny. Komunikacni partnerka také zminovala, Ze tento
psychicky natlak byl zpldsoben jednak pfevahou muzu, ale také tim, ze viceméné
nedostala prostor ke slovu dle jejich slov ,na ni jeden pres druhého huceli.“ Domniva
se, ze u jejich dvefi byli zhruba 15 minut, nez nakonec svolila k vyméné zamku.
Komunikacni partnerka zminuje, Zze v momente, kdy se zamky vymenily, si uvédomila,
Ze udélala chybu. Prodejci zamky hned vyménili, seniorce nabidli zamky v cenove
relaci od 4 000 K& do 20 000 K¢, ale je moznost také diamantového, ktery se pohybuje
v cenoveé relaci okolo 200 000 K¢&. Seniorka si chtéla zakoupit zamek za 4 000 K¢, ale

prodejci ji fekli, Ze ma staré dvefe a bylo by vhodnéjsi, kdyby si zakoupila kvalitn&jsi



zamek nejméné za 8 000 K&. Komunikacni partnerka dostala od vedouciho prodejce
prodejni fakturu (danovy doklad) se jménem a ulici. DoZzadovala se né&jakého kontaktu,
v pfipadé, Ze by se zamku néco stalo. Prodejce ji dal na sebe kontakt a komunikacni
partnerka mu zaplatila 8000 KE za zamek, ktery hned vyménili. Poté, co odesli,
seniorka zjistila, Ze jeden z kli€¢h k zdmku neni funkéni. Druhy den tedy zavolala
prodejci, ze jeden klice neni funkéni. Prodejce slibil, Ze jakmile bude zase v Hradci,
zamek vymeéni, ale jiz se tak nestalo. V nasledujicich dnech komunikacCni partnerka se
svym manzelem jela do prodejny zamku a zjiStovala cenu zamkd. Na prodejné se
dozvédéla, Ze cena jejich nového zamku je maximalné 1 500 KE. Komunikacni
partnerka se tedy rozhodla napsat odstoupeni od smlouvy, na které ma dle zakona 14
dni od zakoupeni produktu narok. Odstoupeni seniorce napsal jeji syn. Od té doby byli
prodejci nedostupni a jiz se s nimi nikdy telefonicky nespojila. Pozdéji o této kauze
informovala média a vyzyvala obéti téchto prodejcl, at’ se hlasi na policii. Komunikaéni
partnerka tak ucinila a byla predvolana k podani vypovédi. Dodava, ze tam byla pouze
ona, jeji manzel odmitl vypovidat, protoZze se stydél. Nasledné byla komunikacni
partnerce ze strany policie nabidnuta moznost podani hromadné Zaloby. Po podani
Zaloby byl pachatel dopadnut a zatCen za zpronevéru 1,5 mil. KE. Ostatni tfi muZi byli
jeho komplici. Komunika¢ni partnerka zmifiovala, ze mél pachatel vzdy vytipované
domy se seniory, které od shora doltu obesel a nabizel jim vyménu zamku. V soudnim
rozhodnuti je zaznamenano, Ze tito podvodnici obelhali 100 lidi, pfi€emz jeden z nich
zaplatil za zamek 34 000 K¢&. Poté, co byl pachatel dopadnut, byla komunikacni
partnerka kontaktovana probacni a mediacni sluzbou a seznamena se skutecCnosti, Ze
ma pachatel velké dluhy a 13 exekuci, které neni schopen splacet, tudiz zadneé
odSkodnéni komunikacni partnerka nedostala. Pachatel byl uvéznén, dostal podminku
dva roky a zdkaz provadéni této Cinnosti. Komunikacni partnerka na zavér k této
situaci dodava: ,Oni nas tak zblbli, ze jsme jim ty penize radéji dali.“ Zminila, ze
prodejci v ni vyvolali obavy, bala se, ze se kni skute¢né nékdo muize vloupat
a nedostane zadné odskodnéni od pojistovny. Nicméné argumentovala, Ze nema
zadny velky majetek, o ktery by v domé mohla pfijit, ale i tak na ni dale vyvijeli prodejci
psychicky natlak. Komunikaéni partnerka neustale opakovala, Ze jeden pfes druhého
na ni mluvili bez jakékoliv moznosti si nabidku promyslet. Pfiznava, Ze na ni zapusobila
jednak presila muzd, ale také sleva a také informace o tom, Ze si diky novému zamku

mohou na pojistovné zvysit pojisténi kvuli tomu, Ze budou mit lepSi zabezpeceni. Po



celé této udalosti si komunikacni partnerka fikala, Zze jsou s manzelem hloupi, ze

skutec¢né néco takového udélali.

VySe zminéna situace neni prvni podvodnym prodejem, jehoz se komunikacCni
partnerka stala obéti. Pfed prodejem zamku se do podobné situace dostala nékolikrat.
Poprvé naletéla podvodnym prodejcum s telefony. Tito prodejci jim nabizeli vyhodny
tarif na volani (telefon V). Komunikaéni partnerka zmiriuje, Ze k ni prodejci pfisli domu
a nejspiSe podepsala néjakou smlouvu, protoze poté, co prodejci odesli, volal nékdo
z této firmy a ptal se na spokojenost pfi jednani komunikaéni partnerky s prodejcem.
Nicméné zmifuje, Ze se jim tarif podafilo zrusit odstoupenim od smlouvy a tehdy na

rozdil od kauzy se zamky o zadny finan¢ni obnos nepfisli.

Komunikaéni partnerka také ,naletéla“ prodejci energii. PfeSla od poskytovatele
energii AA k jiné spoleCnosti ZZ. Prodejce pustili do bytu i pfesto Ze védéla, Ze nikoho
takového domd nema poustét. U spolecnosti jsou doposud cca devét let. Jednou
komunikacéni partnerce nékdo volal s tim, Ze chce u ni doma zkontrolovat energie.
Odvétila mu, ze nema chodit, protoZe jsou jiz u jiné spoleCnosti. Muz v telefonu
komunikaéni partnerce sdélil, Zze on je z této spole€nosti, tudiz svolila, aby pfiSel.
V momenté, kdy muz pfiSel, zacal vypisovat novou smlouvu, udajné za ZZ. Dle slov
komunikaéni partnerky se jednalo o prodlouzeni jejich stavajici smlouvy u této
spole€nosti 0 dalSi 36 mésicl. Muz komunikaéni partnerce sdélil, ze diky této smlouvé
bude mit navaznou sluzbu bez jakychkoliv starosti a budou ve smlouvé plynule
pokraCovat. Komunikacni partnerka si smlouvu nepfeCetla a podepsala ji. Zpétné to
hodnoti jako chybu. Muz odeSel, ale nechal komunikacni partnerce doma zarovky
v hodnoté 2 000 K¢. Kdyz si komunikaéni partnerka po jeho odchodu pfecetla poradné
smlouvu, zjistila, Ze se jedna o smlouvu u Upiné jiného dodavatele. Komunikacni
partnerka uvedla, Zze kdyZ nechtéla smlouvu podepsat, zac¢al byt nepfijemny, nékolikrat
délal, ze odchazi, ale neodesel. Takze nakonec podepsala. Po nasledném precteni
smlouvy komunikac¢ni partnerka volala do spoleCnosti XY a sdélila jim, jak se prodejce
zachoval a podved! je. V telefonu feSila odstoupeni od smlouvy, pfes telefon se
s muzem 30 minut dohadovala a trvala na odstoupeni od smlouvy do 14 dnl bez udani
dlivodu, jak zakon dovoluje. Nechtéla byt u této spole€nosti zavazana dalsi dva roky,
ale muz v telefonu ji neustale pfemlouval. Nakonec komunikaéni partnerce doSlo
pisemné vyrozumeéni o zruSeni této smlouvy, které vyzadovala. Pfi této pfilezitosti se

také dotazovala, co bude se zapomenutymi Zarovkami, a bylo ji sdéleno, Ze za Zarovky



nic nechtéji, ale v pfipadé, Ze odstoupi od smlouvy, chtéji za zarovky zaplatit 8 000
KC. Nakonec se domluvili, Ze komunikacni partnerka zaSle zarovky zpét. Prodejci,
ktery byl u komunikaéni partnerky doma, po ukonceni smlouvy zavolala, ze smlouvu
zruSila. Muz byl nepfijemny a zavésil ji. Situace se vyfeSila bez jakékoliv financni ujmy,
ale seniorka pfipousti, Ze feSeni této situace stalo dost starosti a usili. Celou situaci si

vyfesila sama a na nikoho se neobracela.

Pripad 2

Komunikacni partnerka uvedla, Ze ma znamou, ktera patfi mezi lidi, ktefi si mysli, Ze
mohou dostat néco zadarmo. PresvédcCila ji, aby Sly na pfedvadéci akci, kde jim
ukazovali ruzné produkty, dostaly darek, ale pak si koupily pfedrazené zbozi. Tato
znama komunikaéni partnerky si také nechala prepsat energie k podvodné
spoleCnosti. Ale pak se to vyfesilo tak, Ze si ty energie na sebe napsala jeji dcera, ¢imz
se pojistila, aby maminka nemohla byt podvedena znovu.

Pripad 3

Komunikacni partnefi (manzelsky par) uvedli, Ze k nim pfiSel néjaky pan na reklamni
ukazku Cisténi koberce. Pfinesl si sebou drahy vysavac (nad 20 000 K¢) a chtél jim ho
prodat. Oni vahali, ale nakonec je pfesvédcil tak, Ze jim dal mozZnost zaplatit zalohu
2 000 K& s tim, ze do dvou tydnd ho mohou vratit, pokud si to rozmysli. Seniorka
podepsala smlouvu a zaplatila 2 000 K&. Kdyz prodejce odesel, tak si teprve precetli
podminky, které byly velmi nevyhodné (napf. si museli kupovat nové sacky do
vysavace praveé od tohoto prodejce a jeden stal 600 K&). Ve smlouvé bylo napsano, ze
vysavaC byl do jejich bytu dovezen na jejich zadost, a proto nelze odstoupit od
smlouvy, nicméné uvedli, Ze to nebyla pravda, protoze oni zadnou zadost nevznesili.

VysavaC nakonec s pomoci pravni poradny vratili, ale pfisli o zalohu 2 000 K¢.

Ti stejni manzelé také jeli na prfedvadéci akci do ZOO v Hradci Kralové. Plivodné si
nic koupit nechtéli, ale pak tam vidéli néjaky magneticky vafric, ktery dokaze vafit vodu,
zatimco je plotynka studena. Koupili ho tedy za 10 000 K& a pak pozdéji zjistili, ze
v obchodé se prodava za 2 000 KE. Odmitli pak zaplatit faktury, zacali tedy hrozit
exekuci. Komunikacni partner si bohuzel uz nevzpomnél, jak cela véc dopadla, ale nic

dalsiho jiz neplatili.



Pripad 4

DalS$i z oslovenych komunikacnich partneru pracuje jako vedouci poradny CC (sam je
v seniorském véku) a byl ochoten zprostfedkovat zkuSenosti jinych seniorl z praxe.
Jako pfiklad nedustojného zachazeni a diskriminace komunikaéni partner uved
podvodné nabidky tykajici se podvodné aukce energii. Tento typ podvodu fesil
komunikacéni partner v letoSnim roce se sedmi seniory. Podomni prodejci chodi do
obydli seniorll a nabizi jim moznost ziskat vyhodnéjSiho dodavatele energie, nez je
jejich stavajici. Seniordm nabidnou zprostiedkovani nejlepsi nabidky a donuti je
podepsat smlouvu, ve které je dodatek, Ze v pfipadé nevyuziti téchto sluzeb museji
zaplatit smluvni pokutu 5 000 K& jednak vybrané firmé&, ale také 5 000 K¢ firmé, ktera
pofada aukci. Celkové se tak jedna o 10 000 KE&. Seniofi Casto takové prodejce do
domu pusti, protoZe Ziji sami a citi se opusténi, proto uvitaji moznost si s nékym
popovidat (vyhroZovani) a zpestfit si tak bézny den. Seniofi si s prodejci popovidaji
a nasledné podepiSou smlouvu, kterou si bohuzel ani pofadné neproctou, protoze maji
dojem, ze jim prodejce obsah smlouvy vysvétlil. Komunikacni partner se domniva, ze
pfi setkani prodejce a seniora, prodejci nékdy ani nemusi vyvijet pfimy natlak na
seniora. Zadny z incidentd nebyl feSen s policii, protoZze se jedna o ob&anskopravni
vztahy, a to policie nefesi. Resi to pouze v pfipadé&, Ze by uznala, Ze se jedna skuteéné
o0 podvod. Komunikacni partner ovSem zminil, Zze cela situace se da vyresit
mimosoudné a nepredpoklada, Ze by prodejce Zaloval seniora.

Pripad 5

Komunikacni partner uvedl, Ze se svou manzelkou jeli na néjaky vylet, na ktery jim
pfisSla pozvanka. Bylo tam uvedeno, Zze dostanou zdarma obcerstveni. Ale ve
skuteCnosti je tam zamkli v néjaké mistnosti a hrozili jim, Ze je nepusti, dokud si
nekoupi hrnce za 23 000 K&. Nakonec tedy seniofi hrnce koupili, zaplatili a teprve
potom to zacali néjak fesit. V disledku koupé hrozilo, ze seniofi nebudou mit ani na
najem, ani na energie. Nakonec ale, kdyz se to zacalo fesit, tak pulku, nebo ftfi Etvrtiny
(komunikacni partner si to nepamatoval pfesné) penéz firma vratila a vzala si hrnce

Zpét.



VIIIL.2 Tyrani a zneuZzivani rodinnymi prislusniky a blizkymi osobami

Pripad 6

Komunikacni partnerka bydlela ve spole€né domacnosti s nezletilym synem (17 let),
zavislym na hernich automatech, ktery po ni chtél penize, aby mohl na automatech
hrat. V pfipadé, Zze mu penize dat nechtéla nebo mu dala malou ¢astku, tak na ni byl
sprosty, pozdéji ji i fyzicky napadal. Cim déle situace trvala, tim vice byl na ni zly.
Situace se vyhrotila, kdyz jednou v zachvatu vzteku syn svou matku uhodil do ramene
takovou silou, Ze upadla, coZ se pozdé&iji opakovalo. Casto i spadla a o néco se udefila,
coz ji zpusobilo predpokladanou bolest, ktera vedla az k pocitu na omdleni. Nebo ji
chytl pod krkem, zvedl ji hlavu a fval na ni zblizka, dal ji tfeba i facku, jednou pésti pod
oko. Coz vedlo k tomu, Ze ze strachu penize synovi davala, i kdyz nechtéla. On vSak
mimo penéz odnasel i véci z domacnosti a odnasel je do zastavarny, a to nejen ji, ale
pozdéji i svym sourozencum. Komunikaéni partnerka se o pomoc nejprve obratila na
své sestry, které ji radily, aby ho nepoustéla domu. To ale, dle jejich slov, nebylo realné
proveditelné a nakonec syna vzdy domu pustila. Situaci se snazil feSit i dalSi syn, ktery
na sveho bratra zavolal policii ve chvili, kdy zautoCil na svou matku. Po zakroku policie
se situace na chvili ,zklidnila®, syn nebyl agresivni, ale ,pouze® kradl véci, které odnasel
do zastavarny. V8e se ale asi po mésici vratilo do starych koleji. Policie, pak byla
pfivolavana Castéji, kdy byl syn vykazan z domu a odvezen na noc do azylového domu,
ale po navratu se vSe opakovalo. Dcery komunikacni partnerky, pak daly navrh
k soudu, aby byl jejich bratr umistén do vychovného ustavu, ale matka toto odmitla,
protoze synovi bylo 17, takZze v 18 by ho stejné pustili a pak by se to, dle jejich slov,
mohlo jesté zhorsit (pobyt by na n&j mél Spatny vliv, uz jen kvuli té spole€nosti tam).
Dcery tedy matce sdélily, Ze k ni nebudou chodit, a ani k ni davat vnoucata, coz ji v jeji
situaci velmi ranilo. Komunikacni partnerka na syna nakonec podala trestni oznameni,
protoze ji ukradl zalozni kreditni kartu, na které méla nasetfeno 50 tisic korun a méla
u karty napsany i PIN kéd, takZze bylo jednoduché penize vybrat. DoSlo k soudnimu
jednani a syn dostal podminku. V disledku pachani dalSi trestné €innosti se nakonec
jako jiz zletily dostal do VTOS a poté, kdyz byl propustén, ho seniorka vzala zpét doma.
Komunikacni partnerka v rozhovoru uvedla, Zze poté se syn chvili choval normainé, ale
postupné se vSe zacalo vracet ke starym zvyklostem. Postupné syn z matky vylakal
cca 70 tis. korun a odjel bydlet do Prahy. Za dva mésice se ale vratil i s pfitelkyni



aznovu se k matce, spolu s pfitelkyni nastéhoval, ato ipfes jeji nesouhlas. Syn
s pfitelkyni prodavali drogy, a také je uzivali. Sice jiz syn penize nebral od své matky,
ale vzhledem k tomu, Ze prodavali drogy, tak se dostavali do stfetu se zakonem, ale
také s lidmi, jimz drogy prodavali. Situace se vyhrotila, kdyz nékdo ze ,zakaznikd“
priSel vyhrozovat pfitelkyni syna komunikacni partnerky a ohrozoval je vSechny zbrani.
Syn s pritelkyni ze strachu utekli. KomunikaCni partnerka poté sbalila jejich véci
a odnesla je k matce synovy pfitelkyné, kde také pravdépodobné syn s pfitelkyni
zustali. Komunika¢ni partnerka na zavér uvedla, Zze uni syn jiz nebydli, udajné
I pracuje, ale obCas pfijede a Zada o penize (kdyzZ je pred vyplatou). Pak ji také bere
véci, jidlo a dalSi, ale ne tak Casto, jako kdyZ u ni bydlel. Takze je se stavajici situaci
spokojena.

Pripad 7

Komunikacni partnerka uvedla, Ze jeji znama prepsala byt na svou dceru a ta ji pak
soudné nechala z bytu vystéhovat. Kdyz ji pfiSla obsilka od soudu o vystéhovani, tak
Sla na urad, kde se chtéla poradit. Bylo ji doporu¢eno najit si ubytovnu, ale nakonec ji
meésto poskytlo ubytovani v ramci socialniho bydleni. Samotna seniorka vSe velmi
téZce po dobu dvou let, kdy se problém fesil, prozivala (Ze ji chodi obsilky od soudu,
Zze musi k soudu, nema kde bydlet atd.) takze, dle slov komunikacni partnerky,
pravdépodobné nasledkem téchto udalosti dostala infarkt a zemfela.

Pripad 8

Pfed dvéma lety se komunikacni partnerka setkala s nasilim a tyranim ze strany svého
partnera. Komunikaéni partnerka se seznamila s muzem, ktery byl zednik a pracoval
jako OSVC. Kratce po navazani vztahu ji pozadal o ruku. Komunikaéni partnerka méla
pochybnosti o jeho praci, protoze komunikacni partner nemél vybaveni, které by mu
umozrniovalo vykonavat praci a nemél také ani stalou klientelu. Nevidéla ho s nikym
jednat ani telefonovat. Postupné ji to zaCalo znepokojovat. Jeji partner byl také
v neustalém kontaktu s byvalou partnerkou, ktera pry dost pila alkohol Komunikacni
partnerka méla podezieni, Ze pije alkohol i on, ale pfed ni se krotil a nepil. Po tfech
mésicich se jejich vztah zacal hroutit. Neustale komunikaéni partnerku podeziral,
zakazoval ji kontakt s prateli predevSim muzského pohlavi. Postupné se zacal
projevovat jeho hekticky zivot. Komunikacni partnerce tvrdil, Ze ma zakazku, ktera se
neustale oddalovala. O néco pozdé&ji si vzal pujcku, kterou si nechtél oviem vzit na

sebe. Komunikaéni partnerka si na sebe pujcku vzit nechtéla, i pfestoze se dle jejich



slov nejednalo o zavratnou ¢astku cca 30 000 K¢. Nakonec ji vzala na sebe, protoze
byla partnerem verbalné donucena a dodnes se tato situace feSi. KomunikacCni
partnerka si byla védoma toho, ze jeji partner neumi hospodafit s penézi a také mu to
fekla. Pri této prilezitosti zminovala, Ze ji sice partner kupoval véci, ale vzdy to bylo za
jeji penize, protoZe on zadny pfijem nemél. Postupné si zaala davat dohromady celou
situaci a uvédomila si, Ze je stale v kontaktu se svou byvalou partnerkou a také se ji
nelibil jeho zpusob Zivota. U jejiho partnera se Casto zacaly stfidat nalady (nadsSeni
a upadek). V momenté, kdy komunikaéni partnerka chtéla cokoliv zménit, tak s tim jeji
partner mél problém a vyhrozoval ji. Pozdéji mél zdravotni problémy vaznéjsSiho
charakteru, ale komunikac¢ni partnerka jej nedokazala presvédcit, aby Sel k Iékafi. Muz
si nasledné nasel praci na stavbé, ve které vydrzel asi Sest dni, ale vzal si zalohu cca
3 000 KE za praci, kterou nedokoncil. O této skutecnosti komunikacni partnerku
informoval jeho zaméstnavatel. Komunikacni partnerka zminila, ze jeji parther mél
nejspise i néjakou psychickou poruchu, protoZze se stavalo, Ze nékolikrat za sebou
opakoval partnerce tu stejnou vétu. Muz Zil v byté komunikacni partnerky a nijak
nepfispival do rozpo¢tu domacnosti a vSe musela financovat ona sama. Komunikacni
partnerka se dostala do finan¢nich potizi, a ¢im vétsi financni potize méla, tim vice se
stupnioval psychicky teror ze strany jejiho partnera. Obcas se stavalo, ze ji i fyzicky
napadl, napf. ji chytil a hodil s ni 0 sedacku, postel atd. Tuto situaci se snazila fesit tak,
Ze si prvné zaplatila pravnicku, ktera ji doporucila, aby se co nejdfive odstéhovala od
partnera. Komunikacni partnerce se ale nepodafilo najit nové bydleni. Komunikacni
partnerka neméla pocit, ze by skutecné dostala néjakou pomoc, bylo ji feCeno, Ze si
ma najit bydleni, ale uz ji nebylo fe€eno, kde presné jej ma hledat atd. Domniva se
tedy, ze zadnou skuteCnou pomoct nedostala. Nasledné se obratila na Bily kruh
bezpedi. VSechny pracovnice této organizace komunikaéni partnerce radily, aby
partnera opustila. Dle nich se jednalo o osobu s hranicni poruchou osobnosti. Dale ji
takeé jedna z pracovnic varovala pfed tim, Ze pokud od partnera neodejde, co nejdfive
pry¢ tak maze zjistit i to, Ze ma také néjaké problémy se zakonem. Pozdéji se tak také
stalo. S Bilym kruhem bezpe€i byla v kontaktu, jak osobné&, tak telefonicky.
Komunikacni partnerka jej dvakrat navstivila osobné, ale dle jejiho nazoru neméla jeji
druha navstéva jiz takovy efekt jako navstéva prvni. PFi jeji druhé navstéveé ji mél na
starosti jiny pracovnik nez pfi navstévé prvni. Musela tedy celou situaci znovu
opakovat a nikam dale se neposunula, z ¢ehoz byla zklamana. Nasledné ji pracovnik

fekl, Ze ji vyprSel €as a nejen schlizka, ale také jeji spoluprace s touto organizaci byla



ukonCena. Muz mezitim onemocnél a pani odjela za prateli do zahraniCi, aby si
odpocinula a zvazila, co bude délat dale. V tomto pfipadé spolupracovala takeé s policii,
ktera pfislibila pomoc pfi vykazani jejiho partnera z domu. Policie ji také upozornila na
to, Ze muz a jeho partnerka jsou v této lokalité ,znamé firmy“. Pozdéji komunikacni
partnerka zjistila, ze jeji partner nikdy nepracoval a pokud ano, tak pouze nelegalné.
Mél dluhy na zdravotnim a socialnim pojisténi, nevlastnil rodny list atd. Muz vSak nebyl
ochoten si dat véci do poradku. Pak nastalo to, ze se jeho zdravotni stav zhorsil.
Komunikacni partnerka se o néj starala a muz nechtél k Iékafi. Ve chvili, kdy byly
zdravotni problémy partnera opravdu vazné, zavolala sanitku a bylo ji feCeno, Ze to
bylo na posledni chvili. Pokud by zavolala o par dni pozdéji, nemuseli by muze jiz
zachranit. Muz byl nékolikrat hospitalizovany a zjistili mu poSkozeni srdce, které nutné
vyZaduje aplikaci kardiostimulatoru. Po navratu z nemocnice jej komunikacni
partnerka jiz nechtéla vzit k sobé a on tedy Zil u své byvalé partnerky. Postupné zacal
k seniorce dochazet, az jej vzala zase zpét k sobé. Nasledné se obratila na pravnika
v organizaci RR a chtéla fesit situaci svého partnera, pfedevsim stav jeho dokladl. Na
starost je tehdy dostaly dvé Zeny, které v pribéhu jednani zjistili, Ze jeji partner je
celostatné hledany, celou véc ohlasili PCR, protoZze maji oznamovaci povinnost.
Partner seniorky ji prozradil, Ze ma obavy, Ze ho dostihl €in z minulosti, kdy se v opilosti
popral s Romem a utekl. Nicméné stihani jeho osoby se tykalo neplnéni vyzivovaci
povinnosti. Na policejni stanici muz dostal infarkt a museli ho oZivovat, coz se zdafilo.
Po navratu z nemocnice ho komunikaCni partnerka ze soucitu vzala zase k sobé
domu. Nicméné méla jiz domluvenou praci, do které méla nastoupit, ale muz délal vse
proto, aby se nemohla zabalit a odjet. DoSlo ke konfliktim a ostré vyméné nazord.
Komunikacéni partnerka sdélila, ze si neni vibec védoma, jak se ji podafilo z domu
odjet, ale nakonec dojela do organizace Kostka, kde jiz byla tehdy se svym partnerem
a znovu zadala o pomoc, tentokrat pro sebe. Pracovnice ji odvezla na policii, domluvili
se, ze dojde k vyméné zamku a policisté ho vykazou z domu i se vSemi jeho vécmi.
Déale mu mél byt zakazan jakykoliv vstup/pfistup k jejimu domu. Jeho poruSeni bude
brano jako omezovani svobody. Muz se zase pfesunul k byvalé partnerce.
Komunika¢ni partnerka bydlela pak tyden u své kamaradky, mezitim jeji partner
zajistil, aby ji v byté vypnuli elektfinu, aniz by méla jakykoliv dluh. Po nékolika dnech
se shalila a vzhledem k tomu, ze byla ve finan¢ni tisni, tak ji byla ufadem uhrazena
stéhovaci firma. Bohuzel i tahle firma ji okradla, pfi st€hovani ji zmizelo nékolik véci

a byl ji poni€en nabytek. Zmizeli ji doklady napf. tykajici se jejiho psa, jeho oCkovaci



prukazy i jeji osobni doklady. Tuto situaci opét feSila s policii, ale Fekli ji, at to necha
byt a snazi se adaptovat na nové prostfedi. Komunikacni partnerka se opét ocitla bez
dokladll a penéz a byla nucena se obratit o pomoc u pfislusné cirkve. BE€hem téchto
Zivotnich zmén se pfitel komunikacni partnerky snazil byt s ni stale v kontaktu, psal ji
dopisy, neustale ji kontaktovala také jeho byvala pritelkyné. V den jeho operace
(aplikace kardiostimulatoru) znovu volal komunikacni partnerce a psychicky ji vydiral,
Ze pokud ho nepfijme zpét, tak operaci nepodstoupi. Po propusténi z nemocnice se
nékolikrat s komunikacni partnerkou chtél sejit. Poprvé na domluvené misto setkani
nedorazila, na druhé setkani jiz pfisla a vzala ho znovu k sobé. V soucasné dobé spolu
opét Ziji a komunikacni partnerka ma dojem, Ze se muz zmeénil, pracuje na sobé, dal
si dohromady doklady, zaCal pracovat a pfevzal zodpovédnost. Pfiznava, ZzZe

v soucCasné dobé se k ni chova mnohem Iépe a dokonce je schopen se ji i omluvit.
Pripad 9

Komunikacni partnerka uvedla pfibéh pani (byla to znama jeji maminky), ktera bydlela
se svym synem a snachou. VétsSinu dne se pani pouze divala z okna v pfizemnim byté,
a dokud mohla, starala se o sebe. Pozdéji vSak potfebovala pomoc s hygienou
a zakladni péci o svou osobu, coz bylo patrné z pomérné intenzivniho télesného
zapachu, na ktery si usnachy stézovali ilidé prochazejici okolo okna. Snacha
komunikaéni partnerky jedné pani odvétila, Ze si ji do koupelny nevezme, protoze
nechce, aby ji ,zasmradila“ koupelnu. O této situaci se dozvédéla pravé matka
komunikaéni partnerky. Tato pani Sla Zenu navstivit a dozvédéla se, Ze ji snacha
nadava, kfi¢i na ni a celkové na ni vyviji psychicky natlak. Matka komunikacCni
partnerky nakonec oné Zené pomohla s vykonanim osobni hygieny a vyprala ji pradlo.
Toto vS8echno probéhlo v dobé, kdy jeji snacha nebyla v domacnosti pfitomna. Jakmile
snacha zjistila, Zze u nich doma nékdo byl a Zené pomohl, pfestala ji davat jidlo
a délala, Zze neexistuje i pfestoze Zily spole¢né v jednom domé. Matka komunikacni

partnerky, tak Zené néjaky €as nosila i jidlo.



VIII.3 Fyzické napadeni cizi osobou

Pripad 10

Jedna komunikacni partnerka uvedla zkusenost, kdy byla napadena a okradena, kdyz
se v dopolednich hodinach vracela z nakupu. Byla ji odcizena pojizdna tasSka
s nakupem, vSemi doklady a osobnimi vécmi v€etné mobilniho telefonu. V momenté
pfepadeni ji pachatel nastfikal do oCi pepfovy sprej. V dany moment situaci nefeSila,
jejim primarnim cilem bylo dostat se domud a vymyt si oCi. Tohoto cile se ji povedlo
dosahnout, nastésti ji pachatel neodcizil klice od domu, ve kterém zije. Po pfichodu
domd si vymyla oc€i a poté zazvonila na sousedku a pozadala ji o zavolani policie. Dale
se také snazila zablokovat svou kreditni kartu. KdyZ pfijela policie, vyslechla ji.
Nasledné byla pfevezena zachrannou sluzbou do nemocnice, kde ji byly vyplachnuty
oCi a pfredepsana medikace. Pachatele se doposud nepodafilo nalézt, protoze se
incident odehral tak rychle, Ze komunikaCni partnerka nedokazala pachatele
identifikovat. Jediné mlhavé informace, které o pachateli ma, jsou, Ze muz byl tmavsi
barvy pleti a mél okolo 25 let. Komunikacni partnerka uvedla, Ze si lidi na ulici velmi
protoZze ma stale strach a ohlizi se, zda nékdo nejde delSi dobu za ni. Lidi kolem sebe
si nyni vice prohlizi. Po tomto incidentu ma také stale nejen fyzické nasledky, tj.
problémy s o€ima, které pretrvavaji, ale také psychické nasledky (neustale obavy pfi

pohybu na ulici, ale také strach, ze ji pachatel vyhleda, protoze ma jeji adresu).



